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はしがき
明治22年市制・町村制施行とともに生まれて，昭和32年に八尾町に合併され， その後更に一層の
地域の発展が期待されたはずの「大長谷村」は打ち寄せる激しい過疎の波に抗しえず，昔日の「村j
の面影は今やすっかり失われようとしている。本稿は「北陸における山村社会の変動と離村者の生
活の実態」としづ研究課題のもとに申請した昭和50年度科学研究費補助金（一般研究 CD〕〉の交
付により実施した一連の研究調査の一部に基づいているが，ここでは，主として，明治以来一つの
行政村として歴然と存続していた一つの村が消滅しようとするほどの， 昭和30年代以降の激しい人
口流出の動向とその離村者の生活の実態を明らかにしたし、と思う。
先年，昭和46年に同じく科学研究費補助金の交付により， 同様な研究調査を，大長谷とは一つの
山並みを隔てた， いわばとお隣りミの東砺波郡利賀村について実施し，その報告を昭和50年度の本
研究年報 I に掲載した。利賀村が今尚一行政村として存続しているのに対して，利賀村と地理的経
済的条件等ではほぼ同一であると思われる大長谷は，前述の如く，昭和32年に八尾町とし、う広域行
政体制の傘下に編入された地域である。 この隣接する両地域の人口流出と離村者の生活の実態を比
較研究しようという意図もあって研究調査を実施したが， しかし，そのような意図に添う方向で本
稿をまとめる十分な余裕がなかったので， そのような両者の詳細な比較検討は後ほどにゆずること
として，若干の点で先の調査結果にも触れる程度で， ここでは取敢えず大長谷の研究調査の結果を
出来るだけ忠実に記述紹介するにとどめたいと思う。
さて，研究調査の対象とした富山県婦負郡八尾町大長谷地区，即ち，旧大長谷村は八尾町内の最
も山深い西南隅に位置するまさに山間僻村である。 この地区は南が直ちに岐阜県に接し，西は，前
述の如く，山並み一つ隔てていわゆる五箇山地方の東砺波郡利賀村に隣接しており，東西約4 伽，
南北約 16km，総面積 59.35帥に及ぶ町内諸地区（旧町村）中で最も広大な面積を有するが， その殆
んどは山林によって占められている。更に，この地区は岐阜県境の南から，山あいを深くえぐるよ
うにして，長く貫流する大長谷川が北上して，下流の室牧Jll，井田川へと流れ下るが，その大長谷
川の谷あいの狭い段丘や山腹の僅かの土地に耕地が聞かれ，大小の部落が形成されてきた。 『八尾
町史』 （昭和42年 8 月発行）によると， 「『大長谷』という字のままみると，大きく続いている谷
あいの村ととれるが，……オーは水のあるところ， ナガは物の長さというよりは単に土地のことを
さす言葉であるから『水のある谷間の土地』ということになる J (161頁）と記されているが，大長
谷の真の意味はともかしやはり大きく長く続いている谷あいの村というのが最もふさわしい地形
である。しかも，この地区は，先の五箇山地方と同様に，大変な豪雪地帯をなしており，大長谷川
に沿って谷あいに散在する多くの部落は， 12月から 4 月初め頃まで，深い雪に埋もれ，特に，かつ
ては長い冬眠生活を余儀なくされたので、ある。
ところで，この地区は，五箇山地方などと同様に， かつての主要産業は養蚕，製炭，製紙であっ
たといわれる。 しかし，今日ではこれらの産業のいずれも衰退してしまって見る影もない状態であ
り，他に産業をもたないこの地域の住民の多くは極めて零細な農業，それに土建業や山仕事の人
夫，日雇，あるいは出稼等で、僅かに生計を維持し続けているのが現状で、あよ。
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持このような大長谷の農業経営の実態を簡単に知るため，参考までに，経営規模別農家数，専兼業別農家数，兼
業種類別農家数を示しておくと，第0-1 表，第0-2表，第0-3表の如くである。
第0ー 1 表 経営規模別農家数
総農家数 ~ 0.3ha 0.3~ 0.5 0.5~ 1.0 2.0~ 3.0 3.0~ 
昭和25年 224 50 54 86 25 8 2 1 (100.0) (22.3) (24.1] (38.4) (11.2) (3.6] (0.9) (0.5) 
35年 217 38 75 80 21 2 1 (100.0) (17.5) (34.6) (36.9) (9. 7) (0.9) (0.5) 
45年 159 25 49 64 17 2 2 (100.0) (15.7) (30.8) (40.3) (10. 7] (1.3) (1.3) 
50年 113 25 38 37 10 1 2 (100.0) (22.1) (33.6] (32.7) (8.9] (0.9) (1.8) 
資料：世界農業センサス。
第oー 2表 専兼業別農家数
兼 業 農 家
総農家数 専 業 種｜第 種｜第 1 2 左口斗 百十
昭和 25 年 224 (100.0) 16 (7.1) 106 (47.3) 102 (45.5] 208 (92.9) 
35 年 217 (100.0) 8 (3.7) 55 (25.4) 154 (71.0) 209 (96.3) 
45 年 159 (100.0) 2 (1.3) 15 (9.4) 142 (89.3) 157 (98.7) 
50 年 113 (100.0) 9 (8.0) 3 (2.7) 101 (89.4) 104 (92.0) 
資料：前表に同じ。
第0-3表 兼業種類別農家数
兼 業 罷 用 兼 業 農 家 自営兼業農家
農 家 計 ！時｜開｜出稼｜合室 計 ｜林業｜吋
昭和 第 1 種 55 43 5 11 27 12 8 4 (100.0) (78.2) (9.1) (20.0) (49.1) (21.8) (14.6) (7.3) 
35 第 2 種 154 117 12 7 36 62 37 20 17 年 (100.0) (76.0) (7.8] (4.6) (23.4) (40.3) (24.0) (13.0] (11.0]
昭和 第 1 種 15 12 3 3 6 3 3 (100.0) (80.0) (100.0) (20.0] (40.0) (20.0] (20.0) 
45 第 2 種 142 134 14 8 42 70 8 5 3 年 (100.0) (94.4) (9.9) (5.6) [ 29.6) (49.3) (5.6] (3.5) (2.1) 
和昭 第 1 種 3 3 1 2 (100.0] (100.0) (33.3) (66.7) 
50 第 2 種 101 98 28 17 53 3 1 2 年 (100.0) (97.0) (27.7] (16.8) (52.5) (3.0) (1.0) (2.0) 
資料：前表に同じ。
このような劣悪な地理的条件， 脆弱な経済的基盤しか持ち合せないこの地区が， いわゆる 「過
疎J の波に激しく襲われることになったのは当然である。特に昭和30年代以降の日本の経済の高度
成長と都市化の影響をもろに受けて， この地区の住民の生活は大きく変貌し，人口の流出，いわゆ
る挙家離村，更には部落の解体，消滅等の現象が進行してきたのである。そこで，先ず，この地区
の人口流出の一般的動向の検討から始めることにしよう。
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第 1 章人口流出の動向
1. 人口減少の一般的傾向
大長谷における人口及び世帯の減少の動向を，八屠町内の各地区と比較しながら辿ってみること
にするが，先ず，世帯数の推移を表に示すと第 1-1表の通りである。大長谷の世帯数は昭和10年
代後半には 250戸を割っているが．明治から昭和10年頃までは大体において 250戸から 260戸位の戸
数を維持していたようであるO ところが，戦後の昭和22年には 280戸と戸数のピークを記録するが，
その後は漸次減少の方向を辿るようになり，更に， 30年代後半になって，いわゆる高度経済成長と
急激な都市化の影響を受け，その減少傾向は加速度を加えて， 40年には216戸， 45年には200戸を大
第 1-1 表 八尾町内各地区の世帯数の推移
年 次 総 言十 八 尾 保 内 杉 原 gp 花 室 牧 黒瀬谷 野 積 仁 歩 大長谷
明治44年 ワ 1,359 597 691 415 270 ワ 511 304 260 
大正 9 4,613 1,403 589 719 385 26'5 196 493 310 253 
14 4,659 1,397 603 694 404 275 198 515 314 259 
昭和 5 4,660 1,405 645 703 384 273 197 484 311 258 
10 4,583 1,355 641 704 388 268 193 469 304 261 
15 4,449 1,305 641 701 370 262 176 459 292 243 
20 ワ 1,311 986 1,001 473 304 ワ 470 289 247 
22 5,559 1, 758 882 866 437 304 214 509 309 280 
25 5,387 1,636 898 823 425 305 212 506 305 277 
30 5,315 1,591 952 811 409 297 201 488 298 268 
35 5,382 1,585 1,085 840 396 297 200 472 261 246 
40 5,369 1,560 1,221 867 380 272 200 437 216 216 
45 5,349 1,491 1,343 939 347 257 222 384 184 182 
50 5,362 1,349 1,467 1, 140 321 243 234 343 140 125 
資料：八尾町役場の「八尾町の世帯数及び人口の推移」調べより作成。
第 1-2表 八尾町内各地区の世帯数の推移（昭和25年以降）
総 言十 i¥ 尾｜保 内 杉 原 gp 花 室 牧｜黒瀬谷｜野 積｜仁 歩 大長谷
昭和25年 5,387 1,636 898 823 425 305 212 506 305 277 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
30 5,315 1,591 952 811 409 297 201 488 298 268 (98.7) (97.2] (106.0) (98.5) (96.2] (97.4) (94.8) (96.4) (97.7) (96.8) 
35 5,382 1,585 1,085 840 396 297 200 472 261 246 (99.9) (96.9) (120.8) (102.1) (93.2) (97.4) (94.3) (93.3) (85,6) (88.8]
40 5,369 1,560 1,221 867 380 272 200 437 216 216 (99.7) (95.4) (136.0] (105.3) (89.4) (89.2] (94.3] (86.4) (70.8) (78.0) 
45 5,349 1,491 1,343 939 347 257 222 384 184 182 (99.3) (91.1) (149.6) (114.1) (81.6) (84.3) (104. 7) (75.9) (60.3) (65,7) 
50 5,362 1,349 1,467 l, 140 321 243 234 343 140 125 (99.5] (82.5) (163.4) (138.5) (75.5) (79.7) (110.4) (67.8) (45.9) (45.1) 
資料：前表に同じ。尚， ( ）内は25年を 100 とした指数。
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幅に割って182戸となり， 50年の10月 1 日には遂に125戸と，かつてのピーク時の280戸の半数をも
大きく下まわる数字に激減するところとなっているO 以上のように大長谷にみられる世帯数の推移
の動向は，町内を見渡すと， この地区と類似した地理的条件のもとにあるとともに，この地区に隣
接する仁歩でもみられるところである。また，大長谷や仁歩ほど極端でないとしても，ほぼ同様に
世帯数の顕著な減少がみられるのは，山間地域の野積，室牧，卯花等の地区である。 ところで，市
街地が大きな部分を占めている旧八尾町の八尾地区で、も，世帯数は昭和22年をピークとしてむしろ
第 1-3表 八尾町内各地区の人口の推移
尾｜保 内｜杉 牧｜黒瀬谷｜野 歩｜大長谷
男 3,353 1,665 2,236 l,381 945 l, 743 l, 151 1,002 
明治44年 女 ワ 3,632 1,618 2,116 1,329 940 ワ l, 714 1,051 903 
計 6,985 3,283 4,352 2,710 1,885 3,457 2,203 1.905 
男 11,333 2,716 1,484 1, 745 l,097 731 486 1,420 879 775 
｜大正14年女 ll,099 3,039 1,446 1, 717 963 699 472 1,267 827 669 
計 22,432 5,755 2,930 3,462 2,060 1,430 958 2,687 1, 706 1,444 
男 10,888 2,572 1,520 1, 779 1,021 675 478 1,279 763 801 
相手口10年女 11,138 2,957 1,608 1,773 918 659 488 1,280 797 658 
計 22,026 5,529 3, 128 3,552 l,939 1,334 966 2,559 1,560 1,459 
男 3,564 2,406 2,402 1,211 805 1,447 842 728 
20 女 ワ 4,362 2,774 2,613 1,310 868 ワ 1,551 894 808 
計 7,926 5,180 5,015 2,521 1,673 2,998 1, 736 1,536 
男 13,854 3,486 2,252 2,287 1,244 852 610 1,429 789 905 
22 女 14,366 4,019 2,295 2,324 l, 171 836 607 1,473 825 816 
計 28,220 7,505 4,547 4,611 2,415 1,688 1,217 2,902 1,614 l, 721 
男 14,109 3,440 2,438 2,238 1,220 868 636 1,519 888 862 
25 女 14,310 3,864 2,391 2,258 l, 174 863 625 1,473 846 816 
計 28,419 7,304 4,829 4,496 2,394 l, 731 1,261 2,992 l, 734 1,678 
男 13,790 3,295 2,535 2,202 l, 155 819 580 1,424 910 870 
30 女 14,080 3,762 2,528 2,198 l, 115 817 592 1,424 824 820 
計 27,870 7,057 5,063 4,400 2,270 1,636 1,172 2,848 l, 734 1,690 
男 13,442 3,184 2,661 2,148 1,023 824 536 1,287 1,024 755 
35 女 13,576 3,639 2,646 2,207 1,050 785 558 1,280 701 710 
計 27,018 6,823 5,307 4,355 2,073 1,609 1,094 2,567 l, 725 1,465 
男 12,210 3,025 2,779 2, 106 873 655 513 l, 158 531 570 
40 女 12,729 3,401 2,818 2, 169 921 694 525 1,090 531 580 
計 24,939 6,426 2.597 4,275 l, 794 1,349 l,038 2,248 1,062 1, 150 
男 11,145 2,701 2,900 2,114 707 574 504 918 386 341 
45 女 1L887 3,139 2,968 2,199 783 594 532 923 387 362 
計 23,032 5,840 5,868 4,313 1,490 1, 168 1,036 l,841 773 703 
男 10,971 2,448 3,120 2,481 618 543 517 743 286 215 
50 女 11,710 2,786 3,248 2,617 667 555 557 798 265 217 
言十 22,681 5,234 6,368 5,088 1,285 1,098 1,074 1,541 551 432 
資料：前表に同じ。
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その後は漸減傾向を辿っていることが認められるのに対して， 富山への街道筋や旧八尾町の市街地
に隣接したし、わば郊外地ともいうべき地域を包括している保内や杉原等の地区では 戦後一貫して
世帯数の増加の傾向がみられ， 特に30年代以降は顕著な増加を辿っている点が注目される。このよ
うな大長谷を含む町内各地区の昭和25年以降の世帯数の変化を明確化するために， 25年の世帯数を
100 とした指数を併記して， 各地区の世帯数の推移を表に示したのが第 1-2 表である。 この表で
わかるように，大長谷の世帯数の減少が最も激しく， 50年における戸数は 25年の約45%と半数をか
なり下まわっている。 この大長谷とほぼ同様に激減しているのは仁歩で約46%を示しているO この
両地区程ではないが， 前述のように世帯数の減少が顕著なのは野積，卯花，室牧の各地区で，それ
ぞれ 67.8, 75.5, 79.9とし、う指数を示している。また 市街地を含む八屠地区でも漸減傾向を辿
り， 50年は25年の世帯数の 82.5%となっているが，その市街地の周辺地域をを含む保内，杉原，黒
瀬谷の各地域は逆に増加傾向がみられ，特に保内では 63.4%の激増が認められる。このように町全
体では 25年以来 1 ～ 2%の減少があるとしても，世帯数はほぼ横這い状態にあって， 50年は25年の
99.5%を示しているが， 町内各地区別にみると，かなり大きな変動が存在していることがわかるO
特に世帯数の激減している山間僻地の大長谷や仁歩を中心に， 山聞の各地域は軒並み世帯数は大き
く減少し，また，市街地域でも世帯の減少傾向がみられるのが注目される。それに対して先に指摘
したように， この地方の中心都市の富山への街道筋や八尾の市街地周辺の郊外地域が住宅地に急速
に発展してきており， そこへ山間地域や市街地からの人口が流入しているものと思われる。そのよ
うな傾向が保内，杉原，黒瀬谷の各地区の世帯数の増加をもたらしているといえよう。事実，後程
分析するように，大長谷からの離村者についても町内に留まったものの大半が， これらの保内，杉
原地区内に転住地を求めて住みついている。
次に，町内各地区の人口の動向に目を転ずると，第 1-3表の通りであり，また，世帯数の場合
と同様に，最近の人口の変動を明確化するために， 25年の人口を 100 とした指数を併記すると，
第 1-4表の通りとなる。これらの表によると，町全体の人口では50年10月の 22,681人は戦前の人
口にほぼ一致する数字であるといってよいが， 戦後は，前述の世帯数がほぼ横這い状態であったの
とは相違して，世帯数にみられるよりもやや遅れてピークを示している25年の 28,419人よりも20%
第 1-4 表 八尾町内各地区の人口の推移（昭和25年以降）
総、 言十 八 尾 保 内｜杉 花 室 牧 黒瀬谷｜野 積 仁 歩｜大長谷
昭和25年 ~~6619 7,304 4,829 4,496 2,394 l, 731 1,261 2,992 l, 734 1,978 .0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
30 27,870 7,057 5,063 
4,400 2,270 1,636 l, 172 2,848 l, 734 1,690 
(98.1) (96.6] (104.8) (97.9) (94.8) (94.5) (92.9) (95.2) (100. 0] (100.7) 
35 27,018 6,823 5,307 4,355 2,073 1,609 l,094 2,567 
l, 725 1,465 
(95.1) (93.4) (109,9) (96.9) (86.6) (93.0) (86.8) (85.8) (99.5) (87.3) 
40 24,939 6,426 5,597 4,275 l, 794 1,349 1,038 2,248 1,062 1, 150 (87.8) (88.0) (115.9) (95.1) (74.9) (77.9) (82.3) (75.1) (61.2) (68.5) 
45 23,032 5,840 5,868 4,313 1,490 l, 168 1,036 l,841 773 703 (81.0] (80.0) (121.5) (95. 9) (62.2) (67.5) (82.2] (61. 5) (44.6] (41.9]
50 22,681 5,234 6,368 5,098 1,285 l,098 1,074 1,541 551 432 (79.8) (71. 7) (131. 9) (113.4) (53.7) (63.4) (85.2) (51. 5) (31.8) (25.7]
資料：前表に同じ。尚， （〉は25年を 100 とした指数。
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余りの大幅な減少となっているのが認められる。町内において，人口減少の最も激しいのは，もち
ろん，これからより一層詳細な分析究明を志向している大長谷であって，すでに世帯数の減少が最
高率を示していたが， 人口減少はそれをはるかに上まわる激甚なものである。即ち，大長谷の人口
は，戦前には1,400人台を辿るが，戦後になって，世帯数と同様に 22年にピークのl,721人を示して
以来減少傾向を辿り， 30年代後半から激減の方向に転じ， 40年代になり 1,000人を割り，更に減少
の加速度が加わって，遂に 50年には 432人， 25年の人口と比較するとその 25.7%, 25年の人口の74
Z余りの激減となっている。 このように激しい人口の減少は町内の他の地区にはみられなし、。世帯
数の減少率で大長谷とほぼ同じ数字を示した仁歩も25年の人口と比較した 50年の人口の指数は31.8
と大長谷25.7をかなり上まわっているO その外，町内では野積，卯花が 25年の人口に比較すると50
年の人口はほぼ半減しており， それに続いて室牧でも人口減少が著しいが， これらの地域の激しい
人口減少率は， いずれも先の世帯数の減少率を大幅に上まわっている点が注目される。更に， 25年
に比べて 17%余りの世帯数の減少をみた八屠地区の人口は，その割合をかなり上まわる30%近くの
減少となっている。また，世帯数では近年増加の傾向を示している黒瀬谷も人口では約15%の減少
が認められる。このような各地区の減少傾向に対して，世帯数も激増していた保内と杉原では人口
においても増加が認められ， 25年の人口に比べて杉原では約 13%の増加，保内では約32%の激増を
本
示しており，先に指摘したようなこの地区への人口の著しい流入が裏づけられる。
発尚，保内地区の人口増加については， 『続八尾町史』 （昭和48年発行〕によると， 「駅前通りとその周辺の発
展，上野・妙川寺の町営住宅の大量建築，工場集団の誘致，役場庁舎の福島への移転に伴う諸官公箸の建設な
ど多くの要因があり，今後も長期にわたり続くものと予想される」 (135～ 7 頁〉と述べられている。
2. 部落別にみた世帯数及び人口の減少の動向
以上，八尾町内各地区と比較しながら，大長谷の世帯数及び人口の減少の動向を辿ってきたが，
それでは，大長谷地区内部の各部落の動向はどうであろうか。勿論，世帯数や人口の減少傾向はこ
の地区内のすべての部落について決して一様ではない。部落の中には世帯数の減少が比較的少ない
所から，すでに部落ぐるみ挙家離村して， いわば廃村になり， 部落が消滅してしまった所もあっ
て，この地区内での世帯数，人口の減少の程度は部落によって様々である。そこで，昭和35年以降
の部落別にみた世帯数及び人口の推移と35年を 100 とした指数を表に示すと第 1-5 表の通りであ
* 
るO
後この表の数字で， 35年， 40年， 45年は国勢調査によるものであるが，そうち40年， 45年では，幾つかの部落が
合算されていて，各部落の数字を把握出来なかった。そこで， 38年は八尾町役場大長谷支所で保管されている
昭和38年度世帯員名簿によるものである。また， 50年は同年の国勢調査による部落別世帯数や人口がまだ公表
されていないので，大長谷支所の調べによる 10月末日現在の数字を資料としたものである。
さて， この表によると，先ず世帯数の推移では， この地区全体の世帯数は 35年から38年の 3年間
で 5%余り減少して， 94.7%，更に40年には 87.8%~こ低減するO ところが40年代になると減少が加
速度を増して， 45年が74.0% と 25%余り低減し， 50年には約半数が流出して 51.6%に転落する。こ
のような全体の趨勢を反映して， 38年の段暗では各部落の世帯数の減少はそれほど目立ったもので
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はなく，栗須，田頭，新屋，庵谷の 4 部落のように 1 戸づっ増加した所も見られるし，世帯数の全
く異同のない所が11部落存在して，増加した所を合わせて15部落が 35年から世帯数現状維持という
ことで，残りの 8 部落において世帯数の減少がみられる。減少をみた部落の中で，特に減少の目立
つのは薄尾で40%の減少，次いで二屋の25%の減少と続く。その他は清水と安谷が 10%余り低減し
ている以外はいずれも10%未満の減少にすぎない。
ところが， 40年代に入ってから世帯の流出，減少の傾向が急速に拡大し，遂に 50年になると全戸
流出，廃村に至ったのが， 専沢，横平，ニ屋，越後谷，切詰の 5 部落に及ぶほどに世帯の流出が進
行してくる。そして，以上の 5 部落の外にも，栗須，薄屠，杉平等の部落でも残存している 1 戸な
いし 2 戸の世帯に 1 人ないし 2 人が細々と生活しているにすぎず， まさに廃村寸前といっても過言
ではないであろう。また，安谷の 2戸，計 5 人が世帯員も住民票では一応居住していることになっ
てはいるが，事実上は離村し，部落はすでに荒廃し，廃村状態に陥っている。 このような趨勢の中
において， 35年以来世帯数の異同のみられない所が上牧，高野，西原の 3 部落存在しており， しか
も，これらがL、ずれも 4 ないし 5 戸の小部落である点が注目される。 これらに次いで減少率の少な
いのは東原と島地である。島地は大長谷地区で栃折に続く 2番目に大きな部落であり，また，この
地区のほぼ中央に位置して， かつては大長谷役場，今は八尾町役場の大長谷支所，農協．小学校，
郵便局等が存在し，いわばこの地区の中枢をなしている所であり，世帯の減少も35年と比べて 20%
弱にすぎなし、。また， 1 戸 (12%余）の減少にすぎない東原は， この地区奥部の小学校分校が存在
し，いわば奥部の中心ともいってよいであろう。 これらの諸部落を除くと，その他の部落はいずれ
も大幅な世帯数の減少が認められる。
さて，第 1-5 表における各部落の栃折に始まる配列は， 山間を貫流する大長谷川に沿って北か
ら， 即ち，この地区の入口の方から南方奥地上流に向って点在する各部落を順次あげ、たものである
が，大長谷の各部落の世帯流出をこの表で一瞥するかぎりでは，その世帯の流出ないし離村は，一
番南の奥の部分とこの地区の中央よりの北の， いわば入口に近いの部分において激しいことが認め
られる。大長谷地区の入口の部分に位置する栃折はかつてこの地区最大の部落であり， 35年には48
戸を擁していたが， 50年には 26戸， 35年の約46%の激減であるが，栃折に続く 7 つの小部落はまさ
に総崩れである。前述の如く栗須，薄号は 1 戸残存しているが，廃村寸前であり，また， 3 戸， 16
人の留る中山もその消滅を村人はすでに予測している。 このようなこの地区の入口の部分の小部落
の総崩れとともに，最も奥の地域の世帯流出が激しく，切詰は廃村となり，杉平も廃村寸前である
ことは先に述べたところであるが，次の庵谷もすでに35年の半数以上が離村している。 このように
みてくると，この地区の中枢である島地を中心に，その周辺とそこから奥へ，分校のある東原まで
の間の地域において，世帯の流出，離村が少ないことが指摘できょう。 35年以来 1 戸も流出してい
ない 3 部落もこの地域内に存在している。
次に各部落の人口の減少傾向に目を転ずると， それはほぼ世帯の減少傾向に対応している。但
し，人口はこの地区の全体が 35年と比較して， 50年には35年の約 3 分の 1 に激減していることでも
わかるように，人口の減少率は各部落ともに世帯の減少率よりかなり大幅に上まわっていることが
注目される。即ち，この地区の入口の栃折でも，世帯数は 35年の数字に対して50年が54.2%であっ
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たのに，人口は37.1%，また奥地に近い庵谷でも，世帯数は 45.2%であるのに，人口は29.6% とい
ずれも15%以上も低い比率を示している。また，島地・花房から東原までの聞の地域でも，各部落
とも世帯よりも人口の低下の割合がかなり大きいことが認められる。 35年以来世帯の減少の皆無で
あった上牧，高野でも，人口は20%余りの減少を示しており， 同じく世帯の減少のなかった西原で
は，人口の方は 35年に対して70%も減少しているのが目をひく。その他，この地域で35年の 100に
対して 50以上の指数を示しているのは，花房の62.3，島地の57.1，新屋の61.9，東原の63.3の 4 部
落で，これらに次いで内名が48.5となっている以外は，いずれも35年の人口の半数を大幅に下まわ
っている。このように人口が 35年に比べて 2 ～30%にすぎないような部落は，たとえ世帯の減少は
少なくても，今後は人口激減に続いて，これらの世帯の流出へと進んで廃村への道を辿るものと予
想される。
3. 年齢階層別人口構成の変化
以上，大長谷の各部落別にみた世帯数及び人口の減少の動向を辿ってきたが， このような大長谷
における人口減少の動向を更に別な視角からもっと内容的に検討するために，年齢階層（ 5 歳階級〉
別人口構成の推移をみると，第1-6表の通りである。また，これらの年齢階層別人口構成を，昭
* 和25年， 30年， 38年， 5併手について，図示して比較してみたのが第1-1 図である。
持この表の数字のうち，大長谷が八尾町へ合併される前の昭和25年及び30年については国勢調査報告に基づいて
いるが，合併後については，男女別・ 5歳階層別人口；構成を知る統計を見出しえなかった。 40年と45年の国勢調
査の結果も，この表にみるような10歳階級になっている部分を含む男女合計の数字を役場で知ることができた
にすぎない。それで38年の数字は八尾町役場大長谷支所に保管されていた昭和38年度世帯員名簿から集計した
第 1-6 表 年齢階層別人口の推移
昭和 25 年 昭和 30年 昭和 38 年 昭和40年昭和45年 昭和 50年
女 計 男 女 言十 男 女 男女合計男女合計 言十 男 女
才
80-~ 12 7 5 22 10 12 34 15 21 9 12 
75~ 79 23 13 20 30 17 13 29 12 12 9 
7<r--74 37 19 18 54 25 29 43 23 107 19 9 
65~ 69 60 31 29 51 27 24 39 17 37 ~i 16 6砂～64 56 27 29 56 29 27 62 29 86 50 54 34 
55~ 59 65 34 31 59 26 33 55 31 141 63 ~~ 14 14 50~ 54 65 31 34 70 35 35 80 36 39 18 16 
45~ 49 77 ~~ 41 72 38 34 75 37 124 50 ~~ 15 22 40-~44 82 40 104 42 62 59 24 56 22 14 
35~ 39 107 ~~ 64 76 ~ 36 86 40 151 45 ig 16 20 30-~34 75 38 72 38 81 44 44 3 7 
25~ 29 79 ~~ 42 114 55 59 gi 47 35 73 23 ~ 15 7 20-~24 121 58 120 73 47 41 50 45 31 18 15 
15~ 19 113 83 30 116 70 46 125 1~~ 55 52 19 ~~ 認26 18 10~ 14 210 111 99 182 84 98 234 108 179 68 33 
5 ~ 9 202 105 265 141 124 145 76 69 113 74 2~ 16 11 0 ~ 4 284 133 詔7 124 103 103 50 53 98 34 2 3 
合計 1,678 862 816 1,690 870 820 1,4：お 720 703 1, 150 703 510 250 260 
資料：昭和25年， 30年， 4併手， 45年は国勢調査，昭和38年は大長谷支所昭和38年度世帯員名簿，昭和5~手は住
民票 (12月 1 日〉より集計。
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0 ～ 14オ 15 ～ 64オ
696人 840人 142人
(41.5%) (50.1%) (8.5%) 
30 I 674人 859人 157人(39.9%) (50.8%) (9.3%) 
,/ 
38 I 
482人 796人
(33.9%) (55.9%) (10.2%) 
45 I 176人 420人(25.0%) (59.7%) (15.2%) 
..- L 
91人 330人 89人
(17.8%) (64.7%) (17.5%) 
0% 20 40 60 80 100 
第 1-1 図 大長谷の年齢階層別人口構成
ものであり，また， 50年の数字は，まだ国勢調査の結果が年齢別構成等は公表されていないので，やむなく 12
月 1 日の時点で住民票から集計したものである。このような名簿や，特に住民票は一時的転出，転入等につい
て届出洩れが多く，かなりの幽霊人口が含まれており，事実，住民票による50年の人口 510人は，すでに公表
されている 50年国勢調査結果概数の 432人を大きく上まわっているのであって，このような点からも，住民票
を用いることには大きな問題があるが，住民票の世帯人員をいちいち確認することも出来なかったので，その
数字を止むをえずそのまま用いることにしたことを断わっておきたし、。
さて，この図でみると，昭和25年には，男子は 30歳代で，女子は15～19歳， 25～34歳でかなり大
きくとくぼみミがみられるが，年少人口は，戦後のベビーブームによるものであろう，非常に大き
く脹らんでミすそミの極めて大きな人口構成を示している。それが 30年， 38年と時が経過するにつ
れて，青，中，高年齢層では，それほど大きな変動は見出されないが， 出生率の低下による年少人
口，特に10歳以下の人口の急激な減少が認められる。ところが， 38年前後から，後ほど詳細に検討
するように離村，特に挙家離村が急激なテンポで進行するようになる。その結果，第 1-6表の38
年， 40年， 45年と各年齢層の数字を辿ればわかるように，各年齢層について，人口の減少が拡大し
てくる。勿論，出生率は更に低下して年少人口の一層の減少がみられるし， 20歳代， 30歳代の人口
減少は特に顕著である。 このようにして50年の年齢別人口構成は，第1-1 図でみるような異常な
まで、にすっかり痩せ細って不健全なとひょたん型ミの構成を現出させることになる。先に注で記し
たように， 50年の数字が住民票によるものであり，かなりの幽霊人口を含むとすれば，現状は更に
もっと劣悪な状態にあるといわなければならない。特に，年少人口の 4歳以下の人口が数人に過ぎ
ないとし寸現状は，まさにこの「村」の将来の姿を象徴しているように思われる。
以上のように，大長谷における人口構成は出生率の低下による年少人口の激減や，青年層の人口
の流出だけではなし全年齢層にわたる人口の減少の傾向が進みつつあるわけであるが，それと同
時に人口構成のなかにおける老齢人口ないし高齢人口の増大にも注目しなければならなし、。 そこ
で，その点を更に明確にするために， 25年， 30年， 38年， 45年， 50年の人口について，それぞれの
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年齢構成を，年少人口（ 0 ～14歳〉，生産年齢人口 (15～64歳〉，老齢人口（65歳以上〉に分っ
て，それぞれの割合の推移を図示すると，第 1-2 図の通りである。 これによって，前述の年少人
口の割合の激減の動向も明らかになるが，逆に老齢人口は次第にその割合を高め，特に 40年代に入
って，その割合が急速に高まり， 50年には17.5% と， 25年の 8.5%と比べるとその割合は 2 倍以上
となっている。また， 15～64歳のいわゆる生産年齢人口も徐々にその割合が高まり， 50年の64.7%
は25年の50.1%よりも 15%も高いのが認められるが，その内容をもう少し細かく分析してみると，
先ず， 15～19歳の若年齢層では，その割合は 25年6.7%, 30年6.9%, 38年8.8%, 45年2.7%, 50年
7.8% となる。この推移の中で45年の 2.7%への激減はこの層の村外就職による転出の増大のためと
思われるが， それが50年になると 7.8%と以前の水準に逆戻りしているO これは近年の高校進学者
の増加によるもので，高校進学も村外での下宿を要するが，就職の場合と違って，役場支所に転出
を届け出て住所を移す者は少なし住民票の上ではこの村に在住していることになっている者が多
いためと考えられる。
次に 20～34歳のいわば青壮年齢層の割合をみると， 25年16.4%. 30年18.1%, 38年17.8% となる
が，それが 45年には13.9%に低下し，更に50年には12.7%に低減している。このように若，青壮年
齢層では増加はみられず，むしろ，その割合は低減の一途を辿っているわけで， 15～64歳の生産年
齢層の割合の高まりは， 35歳以上のいわば中高年齢層の割合の増大に主としてよるものである。そ
こで，先の 60歳以上の老齢層を少し拡大して， 50歳以上の人口について，その割合の推移を検討し
てみると， 25年には 50歳以上の人口は 19.5% と 20%にも達していなかったのが，その後， 30年が
20.2%, 38年には24% と漸増の傾向を辿って， 45年には 36.8% と人口の 3分の 1 を上まわるように
なり， 50年には遂に 50歳以上層が人口の40.2%を占めるに至るのである。以上のように，大長谷の
人口構成は今や幼少年齢層の激減，人口の流出は各年齢層に及んでいるが，特に若，青壮年齢層の
流出による激減，逆に，高，老年齢層の割合の激増というまさに人口構成の上からみると重症状態
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を呈しているといってよかろう。
発尚，この地内の年少人口の激減をよく示すものとして，大長谷小学校で得た資料によって，昭和31年度以降の
各年度別の小学校在籍児童数の推移を表に示しておくと，第 1 ー 7 表の通りである。
第 1 ー7表 大長谷小学校在籍児童数の推移
｜本 校｜栃折分校｜東原分校｜ 合 E十
昭和31年度 160 72 51 283 
32 160 76 53 289 
33 181 70 59 310 
34 186 70 56 312 
35 181 62 50 293 
36 170 57 47 274 
37 147 55 42 244 
38 130 46 38 214 
39 120 44 31 195 
40 98 39 28 165 
41 83 33 22 138 
42 70 28 17 124 
43 75 20 14 109 
44 71 19 9 99 
45 61 12 14 87 
46 53 11 12 83 
47 47 11 12 70 
48 44 11 12 67 
49 39 11 9 59 
50 35 8 11 54 
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第 2 章人口流出と家族構成の変動
1. 世帯人員構成の変化
今まで述べてきたような大長谷地区からの人口の流出は， 同地区の家族構成のうえにどのような
変化をもたらしているのであろうか。 ここでは，大長谷支所に保管されている昭和38年度の同地区
世帯員名簿と50年12月現在の住民票に基づいて，両時点の家族構成を比較検討して，その変動を辿
ってみることにする。
先ず世帯人員の量的構成面の変動をみるために，両年度の世帯人員別世帯数を部落別に示したの
が，第2-1 表及び第2-2表である。 ここでは教員やこの地区内にある発電所の勤務者等数年で
移動してゆく本来この村の人ではない居住者は一応除外することにした。 これらの表によると， 38
年では世帯人員 4人以下のいわば小世帯が約19%で 20%にも満たず，単身ないし 2人世帯は 3.5%
にすぎない。それに対して 5 人以上の世帯が80%余り，しかも 7人以上の大世帯が約46%と半ば近
くを占め， 10人以上の世帯が 10戸（4.5%）存在しており，この地区の 1 戸平均の世帯員数も6.26人
となる。この数字は八尾町全体についての昭和35年の 1 戸平均世帯員数 5.02人や40年のそれの4.64
人〈いずれも国勢調査による〉よりもかなり多く， また国勢調査結果による大長谷地区の 1 戸平均
世帯員数， 35年の5.96人， 40年の5.32人をも上まわり， 30年の 6.31人に近い数字で、ある：
第2-1 表 昭和38年における部落別世帯人員別世帯数
世1 人帯 2人 3 人 4 人 5 人 6 人 7 人 8 人 9 人 10人 11人 言十 世1 戸帯平員数均
栃 折 戸 戸 1 戸 5 戸 8 戸 10戸 4 戸 6戸 6P 3 戸 1 戸 44戸 6.30人
英薄 震 4 1 3 1 9 6.67 3 1 4 7.25 
専中 沢山 1 2 3 7.33 2 1 6 1 10 6.10 
越横二後平屋谷 1 1 8.00 1 2 3 5.33 
1 1 1 1 4 5.50 
安 議 1 4 2 1 8 7.38 上 1 1 1 1 4 9.50 
書 房水 1 1 1 1 4 1 3 1 13 5.08 1 2 1 2 5 1 1 1 14 5.43 
島 地 2 3 3 1 8 5 6 28 5.75 
水内 名無 1 4 3 6 8 5 2 29 6.34 1 1 2 6.00 
高田 野頭原 1 1 1 3 7.33 2 1 1 1 3 1 1 10 5.70 
西 1 4 5 6.80 
東新 屋原 2 2 1 5 5.60 1 1 1 2 1 1 1 8 5.63 
庵杉切 谷平苦uコロI: 1 3 3 1 I 1 1 11 6.64 1 2 1 1 5 5.60 1 1 8.00 
総 計 1 7 13 21 30 49 43 35 15 6 4 (100. 
6.26 
(0.4) (3.1) (5.8) (9.4) (13.4) (21.9) (19.2) (15.6) (6.7) (2.7) (1.8) 
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持この点については，一時的居住者の世帯を除外したことにもよるが，特に38年に人口増加があるわけでもない
ので，むしろ， 38年の世帯員名簿上の人員が，国勢調査のような一定時点の在住人口の正確な調査による人員
ではなしかなりの幽霊人口を含むために生じた誤差で、あろうと思われる。
また部落別にみると，薄尾，専沢，横平，安谷，上牧，高野，切詰等のどちらかといえばこの地
区の周辺部の小部落で大きな世帯が多く，部落の 1 戸平均世帯員数がいずれも 7人以上になってい
るのが注目されるが，逆に比較的大きな部落，特にこの地区の中心地である島地やそれに隣接する
花房や清水等で小世帯が目立ち，部落の 1戸平均世帯員数が少なくなっているのが認められる。
ところで， 38年から10年余り過ぎた 50年末におけるこの地区の世帯人員別構成は第2ー2表の通
りであって，全戸流出の部落があるだけでなく，全体的に世帯の村外への流出が目立つが，また，
世帯員数の減少，世帯の小規模化も非常に顕著である。即ち， 38年には約四%を占めるに過ぎなか
った世帯人員 4人以下の世帯が 56.3%と半ば以上を占めるに至り，そのうち単身ないし 2 人世帯
が28.1%にも及んでいる。それに対して 38年に80%余りを占めていた 5 人以上の世帯が約44%, 38 
年に半ば近くにも達していた 7人以上の世帯が 16.6%に激減して， 10人以上の大世帯は姿を消して
ホ
おり，この地区の 1 戸平均世帯員数は4.12人となる。
発この 1 戸平均世帯員数 4.12人は50年国勢調査結果によるこの地区の 1 戸平均世帯員数 3.4人よりもかなり高い
数字になっている。これはお年の場合と同様，本来村の住人ではない一時的居住者を除外したことにもよる
が，前述のように住民票の上の人員によるためと思われる。尚，昭和50年国勢調査結果による八尾町内各地区
の 1 世帯当り人口（ 1 戸平均世帯員数〕は，八尾3.8人，保内4.3人，杉原4.4人，卯花4.0人，室牧4.5人，黒
瀬谷4.5人，野積4.4人，仁歩3.9人，大長谷3.4人となっており，大長谷が町内各地区中最低の数字を示し，人
第2-2表 昭和50年における部落別世帯人員別世帯数
世1 人帯 2人 3 人 14 人 I 5 人 I 6 人 7 人 8 人 9 人 10人 11人 言十
栃 折 1 戸 4戸 4 戸 3戸 4戸 4戸 3戸 戸 1 戸 戸 戸 24戸 3.96人
栗薄 震 1 1 2.00 1 1 1.00 
事 沢山 1 1 1 3 6.33 
越雪後谷量
上安 装 1 1 2 2.50 1 3 4 6.75 
晃 房水 2 1 2 5 2.00 1 1 2 1 2 1 1 9 2.56 
島 地 2 7 2 3 3 1 4 1 23 3.96 
水内 無名 1 2 2 3 5 3 2 18 4.56 1 1 5.00 
高田 野震 1 2 3 4.67 1 1 1 2 5 3.80 
西 2 1 1 1 5 2.80 
東新 屋原 1 2 1 4 4.00 1 1 1 1 1 5 4.80 
庵杉切 谷詰原 1 2 2 1 6 3.83 1 1 2 1.50 
総 計 12 22 20 14 23 10 10 8 2 121 4.12 (9.9) (18.2) (16.6) (11.6) (19.0) (8.3) (8.3) (6.6) (1. 7) (100.0) 
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口流出の激しさを表わしているといえる。
また，部落別に世帯員数をみると， 38年に大きな世帯が多かった各部落は，上牧の 6.75人，高野
の 4.56人を除くと，専沢，横平，切詰は全戸流出，栗須，薄尾，安谷も 1 ないし 2戸留まるにすぎ
ず，世帯員数も 1 ないし 2 人の世帯で，これらの部落の全戸流出も間近いと思われる。その他， 1 
戸平均世帯員数の少ないのは，現在この地区の最も奥に位置している杉原の 1.5人， また， 38年に
すでに小世帯が目立った清水，花房が，それぞれ 1 戸平均2 人， 2.56人で特に世帯人員が少なくな
っているのが認められる。
2. 家族構成の変動
以上のような 38年と 50年の両年の比較によって見出されるこの地区の世帯人員の著しい変化は，
単なる出生数の減少とか，核家族化といった一般的な趨勢にだけ帰せられるようなものではなく
て，この 10年余りの聞に生じた激しい人口流出によるものであることは勿論である。そこで，この
ような世帯人員の量的構成の変化を，更に世帯の質的構成， 即ち世帯員の関係構造の変動にまで一
層掘り下げて究明し，また，人口流出とも関連させながら， この地区の家族の変質．分解の様相を
浮き彫りにしたいと思う。
それで、，以上において世帯人員別世帯構成を比較した 38年の224戸及び50年の121戸を次のような
家族構成別に類別して，この 10年余りの聞の家族構成の変化を辿ってみることにする。
家族構成別による世帯類型
(1) 単身世帯
(2) 夫婦のみの世帯
(3) 夫婦・その（無配偶の〉兄弟姉妹（主に夫の弟妹〉を含む世帯
仏）夫婦・（未婚の〉子供を含む世帯
(5) 夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯
(6) 父母・夫婦を含む世帯
(7) 父母・夫婦・その兄弟姉妹を含む世帯
(8) 父母・夫婦・子供を含む世帯
(9) 父母・夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯
帥 祖父母・父母・夫婦・子供を含む世帯
制祖父母・父母・夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯
帥その他の世帯
尚，これらの類型中，（4）～帥においては，夫婦，父母，祖父母のそれぞれ一方を欠く欠損形態
も含めることにした。
以上のように38年及び 50年におけるこの地区の家族構成に即して世帯を区分し，両年の世帯構成
を部落別に表に示すと．第2-3表及び第2-4表の通りでるある。これらの表によると，先ず38年
においては，前述のように世帯人員別構成でも 7人以上の世帯員を有する大世帯が半ば近くを占
め， 5 人以上が 8 割余りにも及んでいたこととも対応して，複雑な家族構成を持つ，特に 3世代な
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第2-3表 昭和38年における部落別家族構成別世帯数
（単1) （夫2) 夫婦（3妹を) 夫婦（4世帯) (5) 父母（6世帯) 父（8を) 祖父婦そ（lQ含む父祖婦0・~ 帯 M 夫婦の兄世帯 そ メ口込婦 母含 の身 の ・含 ・弟 . ・ む世 母品守票の世部 母父母・供含子をみ そむ 子 子姉 夫婦 夫婦帯 他
世 の の児世帯 供 供妹 のを ・を を . 世 弟 ρ白、 夫婦含む 含 子 ・む 世 言十帯 帯 姉 む む の世 供 夫を 夫世 帯
栃 折 10 2 12 8 4 4 4 44 
栗 須 2 1 3 1 1 1 9 専 沢 1 1 1 3 
薄 尾 1 2 1 4 中 山 2 1 3 2 2 10 
横 平 1 1 屋 1 1 1 3 越後谷 1 3 4 
安 護 1 6 1 8 上 1 3 4 
清 水 1 1 6 1 2 1 1 13 花 房 1 4 1 5 1 1 1 14 
島 地 3 3 3 10 3 3 1 2 28 
内 名 5 1 13 9 1 29 水 無 1 1 2 
高 野 1 2 3 国 E貝 2 2 4 1 1 10 西 原 3 5 
新 屋 2 1 1 1 5 東 原 4 1 2 1 8 
庵 谷 3 1 5 2 11 宇多 平 2 3 5 切 晋日土 1 1 
計 51 1 5 10 I 82 I 32 8 12 16 2 224 (22.8) (0.4] (2.2) (4.5) (36.6) (14.3) (3.6) (5.4] (7.1] [ 0.9] (100.0) 
いし 3世代以上の世帯が非常に大きな割合を占めていたことが注目される。即ち，（8）父母・夫婦・
子供を含む世帯が最も多く， 36.6% と，全体の 3分の 1 以上を占めている。 この（8）と共に，典型的
ないわゆる直系家族の類型に入れられる（6）父母・夫婦を含む世帯，制祖父母・父母・夫婦・子供を
含む世帯は合わせて 7.6%であって，以上の（6)(8）帥のような直系家族の類型に入れられる世帯は約
44%にも及んでいる。更に以上のような類型の家族構成に夫婦の兄弟姉妹，主として年少で未婚の
夫の弟妹をも含むところの（7）父母・夫婦・その兄弟姉妹を含む世帯， (9）父母・夫婦・子供・夫婦の
兄弟姉妹を含む世帯，帥祖父母・父母・夫婦，その兄弟姉妹を含む世帯， 同祖父母・父母・夫婦・
子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯が合わせて 29.5%存在している。これらの世帯に含まれる兄弟姉
妹は殆んどが年少で未婚の弟妹で，稀に姉が含まれるが， これらの存在はすべて過渡的なものであ
り，成長し就職や結婚によっていずれは世帯外へ転出すべき存在と考えてよいのであって， その点
からすればこれらの世帯はすべて本質的には直系家族として把握してよいであろう。いずれにして
も， 38年においてはこの地区の世帯の約 74%が直系家族ないし 3世代以上の世代を含む複雑で、大き
な世帯であった。それに対して，いわゆる夫婦家族の類型に入る（2）夫婦のみの世帯，（4）夫婦・子供
を含む世帯は合せて 24.6%にすぎなし、。尚，同その他の世帯は，父親と 2組の息子夫婦・子供を含
む世帯と祖母と孫娘の 2 人の世帯の 2 戸である。
北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2 〕 ? ?
第2-4表 昭和50年における部落別家族構成別世帯数
（単1) （夫2) 整そむ 夫婦（4世帯) 高認許 父母（6世帯) 絞議・姉時 父母（8含を) 諸手話島祖。婦。含祖語帯主時E品盟務t 0そ.~ メ口'-婦 父・ の身 の ・む 母子み 子供 夫婦 夫婦世帯 ・供 他
世 の の帯世 父を の
世 弟姉兄 を ・を を ・含 母合 世 言十含む 夫婦含む 含 そむ 子供 供子姉妹 ・む 夫・の兄世帯帯 帯 む の世 夫世 帯
栃 折 1 4 5 1 1 10 1 1 24 
栗専 須沢 1 1 
薄中 尾 1 1 山 3 3 
横 平
一 屋
越後谷
安 牧谷 2 2 上 2 4 
清花 水 2 1 1 5 房 1 2 2 2 1 1 9 
島 地 2 7 3 1 8 1 1 23 
内水 無名 2 2 1 8 2 2 18 1 
高 野 2 1 3 
回 原頭 2 1 2 5 西 2 1 1 1 5 
東新 屋原 1 1 1 1 4 1 1 2 1 5 
庵 谷平 1 1 2 2 6 1 1 2 
切 号口士
Z十 12 19 1 l 24 1 8 40 5 5 121 (9.9) (15. 7) (0.8]|[ 19.8] (0.8] (6.6] (33.1) (4.1) (4.1) (0.8) (4.1) (100.0) 
以上のような38年のこの地区における世帯の家族構成は10年余り経過した 50年にはどのように変
化したであろうか。第2-4表に見られるように，先ず指摘できるのは 38年に約74%も占めていた
直系家族ないし 3 世代以上の世代を含む世帯の激減であり， また，夫婦家族の類型に入れられる世
帯，特に夫婦のみの世帯，更に単身世帯の増加である。その点をもう少し詳細に検討してみると，
典型的な直系家族の類型に入る（8）父母・夫婦・子供を含む世帯は 38年と同様に，全体の中で最も大
きな割合を占めており， 33.1% と 3 分の 1 近くに達している。 しかし， 38年の 36.6%に比較すれ
ば，その割合は数パーセントではあるが減少している。また， 帥祖父母・父母・夫婦・子供を含む
世帯も 38年の5.4克から4.1%と僅かではあるが，その割合は低下している。ところが，（6）の父母・
夫婦を含む世帯は，全体の世帯数がこの 10年余りのうちに半数近く激減しているのに，むしろこの
類型は38年の 5 戸から 8 戸と増加し，その割合も 2.2%から6.6% と 3 倍にも高まっている点が注目
される。 この点は（2）夫婦のみの世帯，（1）単身世帯の増加とも関連させて後程再度検討することにし
7こし、。
さて，直系家族ないし 3世代以上の大世帯については，吏にその他の類型を 38年と対比してみる
と，（7）父母・夫婦・その兄弟姉妹を含む世帯，帥祖父母・父母・夫婦・その兄弟姉妹を含む世帯は
皆無となり，（9）父母・夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯も激減して 5 戸（4.1%）となってい
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るし，また， M祖父母・父母・夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯も僅か 1 戸（0.8%）に激減
している。 このように直系家族や 3世代以上の複雑な家族構成を有する世帯は全体的にその割合を
低下させて， 38年には（6）からゆまでの類型を合わせるとその割合は約74%を占めていたのが， 50年
には 48.7%と全体の半数を割るまで、に至っている。
それに対して，（1）単身世帯，（2）夫婦のみの世帯，（3）夫婦・その兄弟姉妹を含む世帯， (4）夫婦・子
供を含む世帯， (5）夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯等の単身世帯や夫婦家族の類型に入れら
れる世帯の割合が増大し，それらを合せると 47%と半ば近くに達している。それらの類型のうち，
μ）夫婦・子供を含む世帯は， 38年の 51戸から50年は24戸に激減しているが，全体の中での比率は
22.8%から19.8% と，僅かの低下にすぎない。ところが，（2）夫婦のみの世帯は. 38年の 4戸から19
戸に激増し，その比率も 1.8%から 15.7%に増大しているし，更に（1）単身世帯も 1 戸から12戸に
激増し， その比率も 0.4%から約 10%に高まっている点が特に注目されなければならない。
ところで，以上のようなこの 10年余りの聞に生じた複雑な大世帯から単純な小世帯への変化の過
程を一層詳細に分析するために， 38年における前述の 13の世帯類型のそれぞれの世帯が， 50年には
どの世帯類型に変化したかを追跡して，その動態を表に示してみると，第2-5 表の通りである。
これによると，先ず離村した世帯は全部で、 103戸， 38年の224戸中約46%に当る。世帯類型別にみ
ると，（3）夫婦のみの世帯で離村した世帯の比率が最も高く（75%) ' 次いで夫婦・子供を含む世帯
(64.5%）と続くが，このような単純な小世帯の離村率が高い点が注目される。さて，次に現在離
村しないでこの地区に留まっている 121戸の世帯について， 38年以降 50年に至る家族形態の変動を
この表で辿ってみると， 先ず指摘できるのは， その変動が， より大きな世帯からより小さなもの
へ，より複雑な構成の世帯からより単純なものへ， あるいは世代数の多い世帯から世代数の少ない
ものへの転化傾向，別言すれば，家族がし、わば分解，解体の方向を辿っていることであろう。もち
ろん，逆により一層大きな，複雑で世代数の多い世帯へ転化したものもないわけではなし、。即ち，
(2）夫婦のみの世帯が子供の出生によって（4）夫婦・子供を含む世帯へ転化したもの 1 戸，（6）父母・夫
婦の世帯が子供の出生で（8）父母・夫婦・子供を含む世帯へ転化したもの 2戸，また，父母・夫婦・
子供を含む世帯が跡取りの結婚と子供の出生で帥祖父母・父母・夫婦・子供を含む世帯へ転化した
もの 2戸，更に，（10祖父母・父母・夫婦・その弟妹の世帯が子供の出生でω祖父母・父母・夫婦・
子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯へ転化したもの 1 戸等がその例であるが，僅か以上 6戸を数えう
るに過ぎない。
第2-5 表で太い線で固まれた枠の中の数字は 38年の世帯類型を50年においても維持している世
帯を示しており，これらの世帯の多くが人員数では縮小の傾向を示しながらも， (4）夫婦・子供の世
帯が 7 戸 (13.7%) ' (8）父母・夫婦・子供の世帯が 14戸 (17.1%) ' (9）父母・夫婦・子供・夫婦の
弟妹の世帯が 5 戸 (15.6%），その上，（1）単身世帯及び帥のその他が各 1 戸，以上合計 28戸（38年
の 225戸中 12.4%）が家族構成別世帯類型の上では， いわば家族構造の変化がないものである。
それに対して， 38年の224戸中 83戸（約37%) ' 50年12月現在の121戸中では68.6%もの世帯が，
この10年余りの聞により一層小さく，単純で世代数の少ない世帯へと移行している。この表において
太い線で囲んだ枠より下の部分にある数字はすべてそのような変化を来たした世帯である。即ち，
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38年に16戸あった悼の祖父母・父母・夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹を含む世帯では， 在村の世帯は
3 戸が（1方へ， 4 戸が（8）へと転化しており 38年に 12戸あった帥の祖父母・父母・夫婦・子供の世帯
も在村の 6 戸全戸が（8）へと移行している。また，（le)の祖父母・父母・夫婦・その兄弟姉妹の世帯は
在村する 6戸中 3 戸が（8）へ，残りの 2 戸はそれぞれ（6）と（4）へ移行しており，（9）の父母・夫婦・子供
・夫婦の兄弟姉妹の世帯でも，在村世帯 24戸中前述の如く， 5 戸が（9）に留まっているが，その他は
(8）へ 11戸，（5）へ 1 戸，（4）へ 2 戸，更には（2）へ 3 戸，（1）へ 1 戸転化しているものさえもある。 38年に
最も戸数が多く 82戸存在した（8）の父母・夫婦・子供の世帯では，在村している 45戸中14戸が一応（8)
のままであり， 2戸は帥へいわば発展しているが，その他はすべてより単純な小世帯へ転落してい
る。即ち， 7 戸が（6）へ， 11戸が（4）へ， 6 戸が（2）へ， 3 戸が（1）へと転換しているのが注目される。同
様に，（7）の父母・夫婦・その兄弟姉妹の世帯仏在村 7戸は（4）へ 2 戸，（2）へ 5 戸が転化している。
また，（6）の父母・夫婦の世帯では子供の出生で（8）へと発達したものも 2戸存在しているが， 1 声は
(2）へ転落しており，（5）の夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹の世帯も（3）へ転化し， (4）の夫婦・子供の世帯
も， 7 戸が（4）に留まっているものの， 4 戸が（2）へ， 7 戸が（1）へと転化しているのが認められる。こ
れらの世帯は子供の出生で、新たなる発達がみられるものが若干あるとしても， しかし，いずれの世
帯も祖父母や父母の死亡， 兄弟姉妹や子供の転出等によってより一層単純な小世帯へと転化，移行
しているのが認められ， そのような世帯は， 現存する 121戸の世帯中 83戸， 約 68% にも及んでい
る。
ところで，こがような10年余りの聞の世帯数の大幅な減少，更には家族構成の上でもより一層単純
で世代数の少なL、小世帯への転化，分解の傾向とともに， もう一つ注目しなければならないのは世
帯員の高齢化，特に高齢化した世帯員だけの小世帯の増加の傾向である。先ず（1）単身世帯から検討
してみると， 50年末現在（1）の単身世帯は12戸，それらの年齢（姓別）は60才以上 6 人（男 3 人，女
3 人〕， 50才代 3人（男 1 人，女2 人） ' 40才代 1 人（男 1 人） ' 20才代 2 人（男 2 人〉となって
いる。これらの世帯は勿論38年から（1）の単身世帯であったわけではなく，第2-5 表にみるよう
に，単身世帯であったものは 1 戸にすぎず，他は（4）から転化したものが 6戸，（めからが 1 戸，（めか
らが 3 戸，（9）からが 1 戸となっているが， それではどのような事情で単身世帯に転落したのであろ
うか。 50才以上の高齢者の世帯からみると， 38年以来身寄りのない単身世帯（現在 71才の男子）を
除くと，他の 8 世帯は 38年以来父母・配偶者の死亡やその他の家族成員，特に既婚の跡取り夫婦や
子供の村外への転出によって生じた 1 人暮しである。そして彼らは子供の帰村の見込みもないまま
に，生れ育ったこの村を離れ難く，農業や山仕事を営みながら細ぽそと暮しており， 身寄りや跡取
りのいない 2戸を除くと，他の 6戸は，いずれ将来は，すでに村外に世帯を構えている跡取りのも
とへ引き取られてゆくものと思われる。即ち，その 6戸のうち， 1 戸は八尾町保内地区， 1 戸は婦
中町， 2戸が富山市，更に 2戸が県外にそれぞれ子供，特に跡取りが転出して世帯を構えており，
これらの単身世帯はゆくゆくは跡取りの家に統合される形で離村してゆくものと予想される。とこ
ろが，単身世帯 12戸のうちでも， 40才代と20才代の男子の単身世帯は以上の高齢者の世帯とはやや
事情が相違してるいるように思われる。却ち．これらの単身者はこの村で山林業ゃなめこの栽培，
あるいは畜産等に従事するために留まっているもので， 父母，妻子等の他の家族成員はすで、に離村
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して， 40才代の 1 人は大沢野町で， 20才代の 2 人は婦中町に世帯を構えている。 しかも，この場合
に，これらの単身者は住民票の上では確かに山に留まっているが， 山で本当の意味で暮していると
いうのではなく，家族生活の実質はすでに先の転住地に移行しており， そこから仕事に通勤してい
ると表現をした方が適切であるように思われる。その点，住民票の上での住所は極く名目的なもの
に過ぎないといえよう。
次に（2）の夫婦のみの世帯に目を転ずると，この類型の 19世帯も殆んど全部が高齢者夫婦の世帯と
いってよい。これらの世帯も 38年の世帯類型（4）から 4 戸，（6）から 1 戸，（7）から 5 戸，（8）から 6 戸，
(9）から 3 戸転化したものであるが，いずれも 38年以降，家族員の死亡や転出，特に，未婚の子供や
弟妹だけでなく， すでに村で結婚していた跡取り夫婦とその子供の村外への転出によって生じた老
夫婦の世帯が大半である。即ち， 60才以上の夫婦世帯が 10戸， 60才以上（男〉と50才代（女）の夫
婦世帯が 1 戸， 50才代の夫婦世帯が 4 戸， 50才代（男〉と 40才代（女〉の夫婦世帯が 4 戸である。
これらの夫婦世帯の生じた経緯を更に分析してみると， 60才代の夫婦世帯では，
(4) 夫婦・子供の世帯から子供が転出，跡取りが村外で別世帯を構えたもの……・・… 2 戸（跡取
りの居住地は 2 戸ともに富山市）
(6) 父母・夫婦の世帯から父母死亡によるもの・・…・…… 1 戸（跡取りなし）
(7）父母・夫婦・その弟妹の世帯から夫婦・その弟妹が転出し，村外で、夫婦が別世帯を構えたも
の・……・・… 4戸（夫婦の転出先は富山市 2戸，婦中町 1 戸，八尾町 1 戸〉
(8）母・夫婦・子供の世帯から母死亡，子供転出，跡取りが村外で別世帯乞構えんもの…
1 戸（跡取りの居住地は富山市〉
(8) 父母・夫婦・子供の世帯から夫婦・子供が転出し，村外で別世帯を構えたもの………. 1 戸
（夫婦・子供の居住地は八尾町）
(9) 父母・夫婦・子供・夫婦の弟から弟及び夫婦・子供が転出し別世帯を構えたもの………… 1
戸（夫婦・子供の居住地は富山市）
次に， 60才以上（男）と50才代（女）の夫婦世帯は世帯類型（めから，跡取り夫婦・子供と夫婦の
弟妹の転出，別世帯の形成によるもの…・・一一一 1 戸（跡取り夫婦・子供の転出先は婦中町〉
また， 50才代夫婦世帯では，
世帯類型（4）から，子供が転出したもの...・H・－－… 1 戸（富山市で結婚）
世帯類型（めから，父世が死亡し，子供が転出したもの……… 3戸（うち 2 戸は八培町， 1 戸は
婦中町でそれぞれ子供は世帯を構える〉
更に50才代（男）と40才代（女〉の夫婦世帯では，
世帯類型（4）から子供の転出就職によるもの………… 1 戸（跡取りは富山市で就職〉
世帯類型（7）から父母死亡，弟分家によるもの………… 1 戸
世帯類型（8）から父母死亡，子供転出によるもの....・H・－… 1 戸（跡取りは富山市で世帯を構える）
世帯類型（9）から父母死亡，弟妹転出，子供転出就職によるもの…········· 1 戸（跡取りの子供は富
山市で就職）
このように高齢化した夫婦世帯への移行を辿ってくると， 以上の夫婦世帯のうちの子供ないし跡
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取りのない 2世帯は別として，他の世帯はいずれも跡取り夫婦ないし子供が村外へ転出し， しかも
跡取りの息子が富山で単身就職している 2世帯を除くと，他の世帯はすべて転出した跡取りないし
子供は富山市，婦中町，旧八屠町周辺地区で家を建て世帯を構えており， 彼らの帰村の見込みは皆
無といってよく，先の単身世帯の場合と同様に， 将来これらの子供の世帯へ老夫婦の世帯が統合さ
れてゆくことは必須であろう。
また，以上の（1）単身世帯や（2）夫婦のみの世帯にみられる傾向は，（6）の父母・夫婦の世帯について
もみられるところである。すでにこの類型が 38年に比して50年には，その比率が増加していること
を指摘したが，このような増加だけではなし ここで注目しなければならないのは，この類型の世
帯でも，（1）や（2）と同様に，世帯員の著しい高齢化がみられることである。 これらの世帯は，父母と
若夫婦の世帯で，今後子供が出生し発達してゆくような世帯ではなく，すでに子供が成長して転出
した後に取り残されたかなり高齢化した夫婦とその老父母によって構成されている世帯なのであ
る。即ち，この類型の世帯 8 戸の中には， 40才代の夫婦を含むものが 1 戸あるが，他は皆50才代な
いし， 60才代の夫婦と70才代ないし 80才代の老父母よりなる世帯であって，第 2-5 表にみる如
く， 38年における世帯類型（めから転化したもの 7戸，帥から転化したもの 1 戸となっている。ま
た， 8 戸の中には子供は娘だけで，跡取りの息子を欠く世帯が 2 戸， 跡取りが村外で就職して単身
でし、るもの 1 戸以外はすべて村外へ転出した跡取りの息子は結婚をし家を構えており， うち 3 戸が
富山市に住居を持ち，他の 2戸は旧八尾町周辺部に住居を構えている。そして，この類型の世帯も
多くは父母の死亡により，夫婦のみの世帯に転化し，更に子供が帰村しなし、かぎりは，ゆくゆく富
山や八尾町の子供の世帯に統合されてゆく運命にあると考えられる。
ところで，最近この村では， 「この村の人たちは二軒の家を持っている j とよくいわれる。 この
言葉は，以上に述べてきたような単身世帯，夫婦のみの世帯， あるいは父母と夫婦の世帯といった
形で，村に主として老親の家が存在し，他方，村外，特に旧八屠町周辺，婦中町，富山市等に子供
（主として跡取りとされるもの〉の家が存在しているとし寸事情を指すものである。 ここでは老親
と子供は近接して異居しているわけではなく，村と子供たちの居住地とは距離がかなり隔たってい
るのであるが，次第に道路が整備され，車も発達普及してきた今日では， 車で 1 時間ないし 2 時間
の距離にすぎないのであり，両者の聞にはかなり頻繁な交流もあって緊密な相互関係が維持されて
いる。先の「二つの家を持つ」としづ表現が暗に示すように，老親と子供，特に跡取りは別居して
いるとはし、え，一つの家族をなしているとし、う意識が強く，両者は表面上， 独立的世帯を形成して
おりながら．まさに一つの「家」をなしているとみなしてよいであろう。今日，比較的近接して居住
する親子兄弟等の異唐近親者聞の親密な関係のネットワークを「修正拡大家族」（modified extend -
ed family) とし、う概念でとらえる学者があるが， この村に住む老親と村外の子供の世帯の関係に
も，このような概念の適用が可能であるように思われる。
持 Litwak, E., "Occupational mobility and Extended Family Cohesion J ’ American Sociological Review, 
Vol. 25, No. 1 (February 1960) p. 9 ~ 10. 
さて，以上のような子供たちの転出により，取り残され，高齢化した単身世帯，夫婦世帯，父母・
夫婦の世帯の多くは，先に指摘したように， 老親の更に一層の高齢化，病気，配偶者の死亡等によ
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って，山での生活が困難になるにつれて，すでに村外で家を設け分派世帯を築いている子供，特に
跡取りのもとへ吸収統合されるものと予想されるものである。その点からすれば，これらの高齢者
の世帯は，まさに潜在的な離村世帯といってもよいであろう。（1）の単身世帯，（2）の夫婦のみの世
帯，（ωの父母・夫婦の世帯を合わせて 39戸中には，身寄りのないもの，跡取りの息子のないものも
若干あるが，その大半のものが， 「二軒の家を持つ」潜在的離村世帯なのである。
しかも，このような「二軒の家を持つ」とし、う傾向は，何も以上の 3 つの世帯類型にだけみられ
る現象ではなくて，他の世帯にも波及拡大し，かなり一般的なものになりつつある。子供が学校を
卒業し村外で就職すれば，殆んど村へ帰ってくることはなく，就職先の近くで世帯を構え，やがて
は家をも建てることになり，いわゆる「二軒の家」が実現する。このような「二軒の家」は，先の
世帯類型の（1), (2), (6）だけではなく，その他の世帯でもかなりみられる傾向である。他の類型の世
帯でも長子が成年に達して村外で世帯を設け，更には家も建てているものは，村でちょっと尋ねた
だけでも 17, 8 軒は存在し，先の戸数と合わせれば，この村の半数を優に上まわる家々が，いわゆ
る「二軒の家を持つJ ものと考えられる。
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第 3章挙家離村
1. 挙家離村の一般的傾向
大長谷における昭和30年以降の急激な人口減少の過程で， 特に注目しなければならないのは，い
わゆる挙家離村である。すでにみてきたように， 50年のこの地区の世帯数は 25年と比較すると約55
%の減少となって， 25年の半数以下になるわけであり，また， 50年の世帯数を 35年と比較すると約
50%の減少で， ほぼ半数になったことが認められたが，このような世帯の激減はし、わゆる挙家離村
によるものであることは勿論である。そこで，このような挙家離村による世帯の流出状況を先ず部
落別，年度別，転出先別等の点から検討して，その動向を探ってみることにする。
それで，そのような動向を探る資料としては， 先にもあげた大長谷支所にある昭和38年度の大長
谷の世帯員名簿を，住民票と突き合わせて，脱落している世帯即ち離村世帯を検出し，その中から
この地区の本来の居住者とは考えられない教員，医者，発電所関係者等を除いた世帯について， そ
の部落別，転出年次，転出先等を大長谷支所で調査した。 これらの世帯の中にはすでに本籍を転出
先に移している者もかなりあったりして，転出年次のつかめない世帯も多かった。
そこで，先ず昭和39年以降50年までの転出世帯について， 部落別・年次別転出世帯数を表に示す
と第 3-1 表の通りである。この表によると，この 39年以降約 10年間に転出したものは 106戸，そ
第 3「 1 表 部落別・年次別転出世帯数
昭和
39年 40 41 42 43 44 45 48 49 50 不明 合計
栃 折 1 2 1 1 2 1 1 3 3 3 2 20 
栗薄 須尾 1 1 1 1 1 1 1 8 1 2 8 
専中 in. 1 2 3 山 1 1 4 1 7 
越二横 後谷平屋 1 1 1 1 1 3 
1 1 2 4 
安 谷牧 1 2 1 2 6 上 。
清花 水 1 1 2 1 1 1 1 8 房 2 1 1 1 1 6 
島 地 1 1 2 1 1 2 8 
水内 名主E 1 1 1 1 4 2 1 11 1 1 
高 野 。
田 頭原 1 1 3 5 西 。
東新 屋原 1 1 1 1 2 
霊 谷 1 1 1 2 5 平 1 1 1 3 
切 き口口士 1 1 
よ口与 計 5 4 6 7 13 11 I 9 I 3 le19 106 (6.6) (5.7] (4.7) (3.8) (5. 7) (6.6) (12.3) (3.8)(11.3) (10.4) (8.5](2.8) 17.9) (100.0) 
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のうちには転出年次を正確に知りえないものが 19戸あるが，この表によるかぎり， 39年から44年ま
での間は年平均5 ～ 6戸位の転出であるのに対して， 45 年以降49年までの聞は46年を除くと45年の
13戸を最高に，大体年に10戸前後と転出が増加しているのが認められる。また，部落別にみると，
特に著しい傾向といったものはなく， 47年に中山と内名で 4戸転出しているのが目立つ程度で，各
部落ともに，年に 1 ないし 2戸が散発的に離村しているといってよし、。
来昭和38年度の世帯員名簿の世帯を 50年末の時点の世帯と比較して，脱落している世帯数は 108戸となる。その
うち 2戸は 38年10月から12月にかけての転出世帯であり， 39年以降50年までの転出世帯が 106戸となる。この
106戸のうちには次表で示すように，大長谷地区内での移住世帯 5戸も含まれている。そこで， 38年の位帯員
名簿に記載されている世帯で，この地区外へ転出した世帯数は前章で示したように（第 2-5表参照）結局
103戸となる。尚， 38年に転出した 2 戸は， 10月に島地から八尾町八尾地区へ転出の 1 戸， 12月に花房から上
新川郡上市町へ転出の 1 戸，計 2戸である。
次にこれらの離村世帯の転出先を部落別にみると第3-2表の通りである。転出先のうち，大長
谷地区内の場合はいずれも，地理的にも極めて不利な条件にある部落から， この地区の中央部の島
地や花房へ移住したものであって，すでに廃村になっている薄尾と二屋から各 1 戸，すでに事実上
廃村になっている安谷から 2 戸，花房部落内の不便な場所から島地へ住居を移した 1 戸の合計 5 戸
(4.7%）である。 この 5 戸以外はすべて大長谷地区外へ離村したものであるが， 転出先が最も多
いのが八尾町内で34%，次いで富山市が約31%，婦中町が約四%と続き， 県外は7.5%にすぎなし、。
また， 八尾町内で、は旧八尾町の八尾地区市街地は 5 戸， 4.7%にすぎず， むしろ，先述の如く，そ
第 3ー 2表 部落別・転出先別世帯数（昭和39～50年〕
大長谷 八 尾 町 県内呉東
（鵠）八尾If呆内I杉原I卯黒瀬谷花｜｜室野積制｜ 小計 婦中町時間｜富山市｜その他 県外 合計
栃 折 1 1 8 2 12 1 6 1 20 
栗薄 須尾 2 1 3 4 1 8 1 1 1 1 3 
専中 沢 1 2 3 山 1 1 3 1 2 7 
越二横 後屋谷平 1 1 1 1 1 1 2 3 
1 1 1 2 4 
安 装 2 1 1 3 6 上 。
花清 水房 1 2 3 2 2 1 8 1 1 1 3 1 6 
島 地 1 1 1 5 1 8 
水内 議 1 1 1 1 5 3 11 1 1 
高 野 。
田 頭原 1 1 1 1 2 5 西 。
東新 屋原 1 1 1 1 1 2 
庵杉切 谷平詰 2 1 3 1 1 5 2 2 1 3 
1 1 1 
総 5 11 15 3 2 36 33 8 106 (4.7) (10.4) (14.2) (2.8) (1.9) (34.0] (18.9) (1.9) (31.1) (7.5) (100.0]
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の市街地の周辺や富山への街道筋に近年急速に展開してきている住宅地に転住地を求めたものが庄
倒的に多く，杉原の 15戸や保内の11戸はまさにそのような地域への転住にあたるし，町内の他の地
区の 5 戸も八尾の市街地に隣接した地域が殆んどである。 このように八尾町内が市街地の周辺部で
あるのと同様に，富山市内へ転出したものも，その殆んどがいわば旧市内よりも，市の周辺部の新
住宅地に転住地を求めている。例えば，富山市南部の上野や下堀等にみられるように，偶然かもし
れないが，地域的にかなり接近して離村者が住居を構えている場合もあるが， 多くは市の周辺部の
広い範囲に散在して家を新築し住みついている。尚，県内の「その他」の 2 戸は栃折の 1 戸が下新
川郡朝日町，東原の 1 戸は滑川市へ転出しており，県外への 8戸の転出先は岐阜県高山市 2戸（花
房，田頭），同県神岡町 1 戸（内名〉，石川県金沢 1 戸（内名），岡県小松市 1 戸（清水〉，機賀
県 1 戸（内名〉，東京 1 戸（島地〉，県外不明 1 戸（田頭）となっている。
以上を更に部落別にみると，特に顕著な傾向は指摘出来なし、。強いていえば，八尾町内（大長谷
も含めて）への転出はこの地区全体から行われているが， この地区の入口に近い，北部の諸部落，
特に栃折及び最も奥に近い庵谷や杉平において町内への転出の割合が大で、ある。また，婦中町へも
この地区の中心， 島地よりも北の諸部落からの転出が，婦中町へ転出した 20戸中 15戸を占めてい
る。富山市への転出もこの地区内各部落にわたっているが， 強いていえば，栃折，専沢，中山も目
立つし，また，この地区の中央部の島地， 内名を中心とする諸部落において大きな割合を占めてい
る。更に，これらの諸部落や少し南部の田頭においては，県外への転出が目立っているのが認めら
れる。最後に，このような転出先を転出年次別に示したのが第3-3 表である。 この表によるかぎ
り，この 10年余りの聞に，転出先は年次別にみて．特に明確な傾向らしきものを見出しえない。八
尾町内への転出が前半に少ないことが認められるものの，転出年次の不明のものが 19戸，殊にその
うち八尾町内への転出のものが13戸もあるので， そのような結論にはやや問題がありそうである。
その他，富山市，婦中町へもやや集中している年があるとしても， この地区からの挙家離村は，こ
の10年余りの間，年を追って順次散発的におこなわれていることがわかる。
第3-3 表 転出先別・年次別転出世帯数
昭3和9年 40 41 42 45 I 46I 47I 48 的 I 50 I 不明 合計
大（告長谷書内) 1 1 1 2 5 (4.7) 
36 八尾町 1 3 2 3 4 3 4 3 13 (34.0) 
婦中町 1 2 3 1 3 2 1 2 2 3 20 (18.9) 
大沢野町 2 2 (1.9) 
富山市 4 1 2 3 1 2 6 2 5 4 2 1 33 (31.l) 
県その内他 1 1 2 (1.9) 
県 外 1 1 2 1 1 2 8 (7.5) 
メ日込 計 7 6 5 4 6 7 13 11 9 3 19 106 (100.0]
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2. 離村世帯の追跡調査
以上，昭和38年以降 50年までの聞の大長谷からの挙家離村を，その転出年次，転出先等を中心に
検討してきたが，それによってわかるように，その間の離村世帯の大半は富山県内への転出で、あり，
しかも，県内でも， 18八尾町の市街地及びその周辺を中心とする八屠町．婦中町 富山市に転出先
は集中しており，それに大沢野町を加えると，その戸数は90戸を越え，この間の全離村世帯の 85%
余りにも及ぶことになる。
そこで，これら八尾町，婦中町，大沢野町，富山市への離村世帯について， その離村の事情，離
村後の生活，特に転住地域への適応状況，離村後の母村との関係等の実態を究明するために，昭和
51年 2 月から 3 月にかけて追跡調査を実施したので， これからその調査に基づいて，大長谷からの
挙家離村者の生活実態を明らかにしたし、と思う。
さて，この挙家離村世帯の追跡調査は，前述の 38年度の世帯員名簿と50年末の住民票を突き合わ
せてみて脱落している離村世帯のうち，大長谷地区外の八尾，婦中，大沢野の各町及び富山市へ転
出した 91戸の世帯及び世帯員を対象に実施したものである。調査に当っては，予め数日前に調査員
の訪問期日を記入した調査への協力依頼状を各世帯に送付し， 当日は調査員が調査票によって事情
を聴取する方法をとった。 しかし，実際の調査では，世帯員の不在の世帯や在宅していても老人や
子供のみの世帯等がかなりあって，そのような世帯には再度訪問した場合もあるが， しかし，地域
的に広範囲に対象世帯が散在しているために再三の訪問には限度があって，調査は必ずしも満足に
第3-4表 部落別・転出先別世帯数（追跡調査の対象〉
入 尾 婦 中 大沢野 富 山 A日. 言十
栃 折 11 1 3 15 
栗薄 須尾 2 3 5 1 1 2 
専中 沢山 1 1 1 3 1 2 7 
越二横 後 屋平谷 1 1 
1 1 1 3 
安 谷牧 1 1 上
花清 房水 2 1 1 4 1 2 3 
島 地 1 3 4 
内水 名無 1 1 1 3 6 1 1 
高
震間 1 1 1 3 西
東新 屋原 1 1 
庵杉切 谷平 2 1 3 3 3 
詰 1 1 
A口. 計 2 64 (20.3) (3.1) (100.0) 
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実施出来たわけではなし、。それで、も 64戸の世帯について調査票による聴取り調査を実施することが
出来た。 91戸中臼戸約70%に当る。その64戸を離村前の居住部落別，転出先別に示すと第 3-4表
の通りである。離村前の居住部落別では，特定の部落に集中することもなく，ほぼ大長谷地区全域
にわたっているといってよいであろう。転出先別では八尾町内 29戸は，実際の同町内への転出世帯
数36戸の80.1%になるし，婦中町 13戸は同じく同町への転出世帯20戸の65%，富山市20戸は同様に
して33戸中60.6%に当る。
また，調査票による調査に基づいて，これらの転出先の居住地の地域別， 即ち，市街地，近郊，
田舎の別をみると，第3-5 表の如くであって，近郊が約80%を占め圧倒的に多く，市街地の 17.2
%，田舎の 1.6%を大きく圧している。 これは先に，八尾町でも，富山市でも転出先が旧町，旧市
の市街地の周辺部に求められると述べたことを裏付けるものといえよう。
第 3ー 5表 住んでいる地域
｜市街地 l 近 言十
八 尾 6 22 1 。 29 
婦 中 1 11 。 1 13 
大沢野 。 2 。 。 2 
富 山 4 16 。 。 20 
J日'- E十 51 1 1 64 (17.2] (79.7) (1.6] (1.6) (100.0) 
更に，調査票によって転出先に住むようになった年数を尋ねた結果をみると第3-6表の通りで
ある。これによると，移り住んで 5 年未満とするものは 16戸， 25%にすぎず， 5 年以上になるとす
のるものが 47戸，約73%を占めており，圧倒的に多いという結果が出て，先の大長谷支所の諸資料
によって調べた第 3-3表による転出先別・年次別転出世帯数とはやや矛盾するように思われる結
果が出た。記憶にたよる居住年数の調査結果が不正確なのか，あるいは役場への転出届出による転
出と実際の転出の食い違いによるものか。その点定かでない。
第3-6表 ここへ移り住んで何年になるか
未1~ 3 年満 未3~ 5 年満 会～ 7語 lk叩 不 答明 ぷ口為 言十無
八 尾 2 4 2 5 8 8 。 29 
婦 中 。 1 2 2 7 。 13 
大 沢 野 。 。 1 1 。 。 。 2 
富 山 。 。 5 6 4 4 1 20 
メ口斗 計 2 5 14 19 1 64 (3.1) (7.8) (14.1) (21. 9) (21. 9) (29.7) (1.6) (l00.0) 
3. 離村世帯の離村前の生活条件
(1) 耕地経営規模及び山林の保有状況
さて，以土のような県内各地への離村世帯のいわゆる挙家離村の実態を明らかにするためには，
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これらの世帯の離村前の生活の実情について検討することから出発しなければならないが，離村前
の彼らの生活を知るうえで重要な指標となるのは，先ず第一に農業の経営規模であろう。そこで，
前述の追跡調査の結果に基づいて， これらの世帯の離村前の耕地（田畑〉の経営規模別の世帯数を表
に示すと第3-7表の通りである。これによると，不明なものが 6戸で 1 割近くあるし，農業に従
事していなかったもの 1 戸が存在するが， 0.5ヘクタール未満のものが約26%, 0.5～ 1 ヘクタール
のものが 45.3% と半数に近く，両者を合わせると約72%にも及ぶ。 1 ヘクタール以上のものが17%
余りにすぎなL、から，経営規模では非常に零細なものが多いことがわかる。先年調査した利賀村の
離村者の追跡調査の結果では， 1 ヘクタール以上は 17%弱でほぼ同率であるが， 1 ヘクタール未満
は約 63%を示し，大長谷の方がより一層零細なものが多いともいえるが， 10%弱の相違にすぎず，
両者の離村世帯の経営規模は大きな差はなく，いずれも零細といえるであろう。
第3-7表 離村前の耕地（田畑）耕作面積別世帯数
ha ha 
o. 5~1~gll.<Y'-'1~~11.トz~gjz.o～3 .o~ ha／ 不明｜合。 ~ 0.3 0.3~ 0.5 言十
八 尾 1 3 19 3 1 2 29 
大婦沢野中 5 7 2 1 15 
富 山 1 2 6 3 3 1 1 3 20 
言十 1 (1.6] 3 (4. 7) 14(21.9) 29(45.3) 8 (12. 5) 1 (1.6) 1 (1.6] 1 (1.6) 6 (9.4) 64(100.0]
それでは，このような離村世帯の経営規模は， この地域一般の耕地経営規模と比べてみるとどう
であろうか。ここでは調査の対象となった離村世帯が昭和40年頃から約 10年余りの聞の離村である
ので，参考までに昭和45年 (1970年）の世界農林業センサスによるこの地区の経営耕地規模別農家
数の割合と比較してみることにする（第 0ー 1 表参照）。それによると， 0.3ヘクタール未満が25
戸， 15.7%, 0.3～0.5ヘクタールが 49戸， 30.8%, 0.5～1.0ヘクタールが64戸， 40.3%, 1 ヘクタ
ール以上は合わせて 21戸， 13.3% となっている。これを先の離村世帯の経営規模別戸数の割合と比
べると，先ず 0.3ヘクタール未満で、は45年のセンサスの結果の方が11% も高く，また， 0.3～0.5ヘク
タールでも 45年のセンサスの結果の方が約9%高い比率を示している。 ところが， 0.5～ 1 ヘクタ
ールになると逆に離村世帯の方が 4.5%高くなるし， 1 ヘクタール以上でも 45年のセンサスよりも
離村世帯の方が4%上まわっている。このような差はこの地区の 50年の農業センサスの結果と比較
すると更に一層明瞭となる。即ち， 50年の農業センサスでは， 0.3ヘクタール未満が 25戸， 223皆と
45年よりも 6%以上も上まわるから，先の離村世帯の0.3ヘクタール未満の 4.7% よりも 17%以上も
聞くことになるし， 0.3～0.5ヘクタールも 38戸， 33.6% と 45年より約 3%高まるので，離村世帯の
それとの聞きもそれだけ拡大する。 0.5 ヘクタール未満を合計してみると 50年のセンサスでは55.7
Zと半数以上を占めているが， 離村世帯の 0.5ヘクタール未満は 26.6% と， 50年のセンサスの比率
の半ばより低率を示すことになる。それに対して， 0.5～1.0 ヘクタールで、は， 50年のセ γサスは
32.7% と， 45年よりも 8%近く低下して，離村世帯の 45.3% よりも 13%近い差が出ることになる
し， 1 ヘクタール以上で、も， 50年のセンサスの結果は 11.6% となるので，離村世帯の17.4% よりも
約6%も低率を示すことになる。このような 50年の農業センサスにみられる経営規模の低下は勿
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論，減反政策による休耕や人口流出による人手不足等から生じる経営規模の縮小によると一面では
思われるが， また，この地区の比較的経営規模の大きな世帯の流出にもよるところであると考えら
れる。尚，参考まで、に，この地区の昭和35年， 45年， 50年の経営耕地規模別農家数の推移を明確にす
るために35年の数字を 100 として指数で表わしてみると第3-8 表の通りである。 これによると，
離村した世帯の耕地を合わせて経営規模を拡大したものもあって， 2 ヘクタール以上層で、は， 35年
の 1戸が45年， 50年には 2戸に増加しているが，他の経営規模ではいずれも減少が著しし、。なかで
も0.5～1.0ヘクタール及び 1.0～1.5ヘクタールの層の減少が最も大きいことが認められ， 0.3ヘク
タール以下の層で、は減少が最も少ないことが注目される。 この表からも先の指摘が傍証できるよう
第3-8表 大長谷における経営耕地規模別農家数の推移
総戸数 ~ 0.3 0.3~ 0.5 0.5~ 1.0 1.0~ 1.5 1.5~ 2.0 2.0-~2.5 hal ha 初I hal hal 
昭和35年 217(100.0) 38(100.0) 75(100.0) 80(100.0) 21(100.0) 2 (100.0) 1 (100.0) 
45 159 (73.3) 25 (65.8] 49 (65.3] 64 (80.0] 17 (81.0) 1 (50.0) 2 (200.0) 
50 113 (52.1) 25 (65.8) 38 (50. 7) 37 (46.3) 10 (47.6] 1 (50.0) 2 (200.0]
資料：昭和35年， 45年は世界農林業センサス， 5併ドは農業セツサス
に思われる。このように離村世帯の離村前の経営規模と農業センサスによるこの地区一般の経営規
模を比較検討してみるかぎりで、は，先年の調査による利賀村の場合と同様に，今までに離村した世
帯の多くが，農業の経営規模の点からみて， この地区のいわば下層の世帯であるということは決し
て出来なし、。むしろ，中ないし上層の世帯が多くを占めているといってよいであろう。
尚，参考までに，離村世帯の耕地経営規模別世帯数を， 田畑別にそれぞれ表に示しておくと，第
3-9表及び第 3-10表の通りである。更に，参考までに，離村世帯の離村前の所有耕地面積別世
帯数を示すと第3-11表の通りである。 この離村世帯の所有耕地面積は先の実際の経営耕地面積よ
第 3-9表 離村前の田耕作面積別世帯数
0.5~1~gll.0~1~~11.5~2~g ha 3.~ hal 不明｜合。 ~ 0.30.3~ 0.5 2.0~ 3.0 言十
八 尾 1 3 10 12 1 2 29 
大婦沢野中 6 2 5 1 1 15 
富 山 2 5 4 5 2 2 20 
計 剛山（25.0*2(34.4)1 2 (3.1) I 5c1.判断100.0)
第 3ー10表 離村前の焔耕作面積別世帯数
h且 ha ha 不明｜合。 ~ 0.30.3~ 0.5 1.5~ 2.0 2.0-~3.0 3.0-~ 計
八 尾 1 8 13 4 3 29 
実沢喜 8 2 4 1 15 
富 山 3 9 1 2 1 1 3 20 
計 25(39.巾（25.山(15.刊 1 (1.刊 i 1ci.的17 (10.9)1 臼（ 100.0)
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りも上まわってくるが， これは前述のような休耕や経営縮小の傾向が進んでいる結果と思われる。
また，昭和50年農業セ Yサスによるこの地区の所有耕地面積規模別農家数と離村世帯のそれを比較
すると，先の経営耕地についていわれたと同じことが指摘出来る〈第3-12表と比較〉。
第3ー11表 離村前の所有耕地面積別世帯数
ha ha ha ha ha 不明！合。 ~ 0.3 1. ()'~1.5 1.5~ 2.0 2. ()'~3.0 3.0-~ 計
八 尾 1 1 2 16 5 1 1 2 29 
大婦沢野中 4 7 3 1 15 
宮 山 1 2 6 2 2 3 1 3 20 
言十 2 (3.1) 3 (4.7) 12(18.8) 25(39.1) 10(15.6) 3(4.7) 1 (1.6) 2 (3.1) 6 (9.4) 64(100.0) 
第 3-12表 大長谷における所有耕地面積規模別農家数
総戸数 171有叩｜ ～o.~al 0.3～o.~at o.ト1. ~al 1. o~ 1. ~11.ト2.~a, 2.0'---2.~，2.ト
昭和5昨 1113(100.0〕
資料：農業セ γサス
29(25. 7)1 32(28.3)1 38(33.6)1 9 (8.o)I 2 ci.s) 
次に，耕地と並んで山村における重要な生活基盤になっていたのは山林で、あろう。ところが，離
村世帯の追跡調査での聴取では，耕地よりも不明なものが多く， また，聴取出来たものでも所有面
積の不正確なものが多かったが，一応調査の結果に基づいて離村世帯の離村前の山林保有状況を表
示すると第3-13表の如くである。これによると 1.0～3.0ヘクタール保有が全体の 3分の 1 以上を
占め大きな割合を示している。その他では 0.5ヘクタール未満が 12.5%，保有林野なしが 10.9%を
示している以外は，いずれも 10%以下で比較的分散している。また，前記センサスによる昭和35年
と50年の保有山林面積規模別戸数をみると第3-14表の如くで， これと離村世帯の山林所有状況を
第3-13表 離村前の保有山林面積規模別戸数
1トA ha ha ha 。 3.0-~5.0 5.CY~ ．。 30.0~ 不明 J口~ 計10 30.0 
八尾 1 7 1 1 1 1 2 1 4 勾
実沢喜 1 1 1 8 1 2 1 15 
宮山 5 1 3 3 2 1 5 却
合計 7 (10.9] 8 (12.5) 2 (3.1),22(34. 4) 5 (7.8) 5 (7.8) 2 (3.1)1 2 (3 ・ ol 1 (1.6) 10(15.6) 64(100.0) 
総戸数｜雲有哨～件ト斗ト3党
戸和3昨1217(
l酬畔1113(1 I 2叫叫2) I 61(54.0) i22c1 
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比較すると耕地の場合とは逆に離村世帯の方に保有規模の少ないものが大きな割合を占めているの
が認められる。しかし，センサスによるこの地区の保有山林面積規模別回数の推移を明確にするた
めに， 35年のそれぞれの規模別回数を 100 とする50年の指数を出してみると，第 3ー15表によみる
ように，保有山林のない農家は別として，山林の保有面積規模の 1 ヘクタール未満が 20%減で減少
が最も低く， 1 ～ 5 ヘクタールが約40%の減少，更に 5 ヘクタール以上の山林を保有する農家で
は， 5 ～10ヘクタールで、約臼%. 10～20ヘクタールで、約54%, 20ヘクタール以上で、は約67% と，い
ずれも減少が著しいのが認められる。 これは勿論山林を売却したことによる場合も含まれようが，
それよりも，山林の保有面積規模の大きな農家の流出が大であることを物語るものといってよかろ
う。
第 3-15~安 大長谷における保有山林面積規模別戸数の推移
hal hal ha 総戸数 ~ 1.0 1.0~ 5.0 5.0~ 10. 0 10. (}~20.0 20.0~ 
昭和35年 217(100.0] 8 (100.0) 20(100.0] 102(100.0) 59(100.0) 22(100.0) 6 (lOO.O) 
昭和田年 113 (52.1) 2 (25.0) 16 (80.0) 61 (59.8) 22 (37.3) 10 (45.5) 2 (33.3]
(2）離村世帯員の離村前の就業状態
次に，離村世帯の離村前の生活を知るのに重要な手掛りになるのは， その世帯員の就業状態であ
る。 ここでは，追跡調査の対象となった離村世帯の世帯員中で，離村前の職業の判明したもの 153
名（男子83名，女子70名〉について，その就業状態を検討してみることにするが，その離村前の職
業を性別・年齢別に表に示すと，第 3-16表の通りである。全体としてみると，農業だけに従事す
るものが最も多く， 46.4% と半ばに近い高い割合を示しており，更に，農業＋林業・土建業の日
雇，農業＋製炭業その他との兼業をも含めると，農業に何らかの形で従事していたものは約75%に
も及ぶことになる。勿論，農業は先に検討した経営規模からわかるように極めて零細なものであ
り，農業だけでとても生計を支えることは出来ないのであって， どうしても兼業を余儀なくされ
る。しかし，いわゆる俸給生活者などの安定した就業の場はここでは殆んど求めることは出来ない
のであり，兼業といっても，林業や土建業の日雇，製炭業（炭焼），出稼等に限られ，それらと農
業の兼業者が約28%を占めているが，その中では農業＋林業・土建業日雇が最も多く 18.3% となっ
ている。 このように農業との兼業で林業・土建業の日雇がかなりの比率を示しているが，これ以外
に農業＋製炭業＋林業・土建業の日雇が 2%, （農業と兼業しなし、〉林業・土建業の日雇が3.3%存
在しており，これらを合計すると，林業・土建業の日雇従事者は約24%を占めることになる。その
他目立つものとしては， 農業との兼業を含めて出稼従事者（主に山林伐採夫，土建業〉が約 6%.
同じく農業との兼業を含めて製炭業が約 5%などが主なものである。 このようにみてくると，離村
前の生活は，主としてきわめて零細な農業，林業・土建業の日雇，出稼，炭焼等の生業に支えられ
ていた世帯が大半であったといってよいであろう。
以上のような全体的にみた就業状態を，更に性別・年齢別に分析してみると， 男子で最も多いの
が，農業＋林業・土建業の日雇が 30%，次いで農業が 13.3%，農業＋出稼が 8.4%，林業・土建業
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の日雇が 6%と続いている。男子の年齢別では，農業や日雇や炭焼はどちらかといえば高年齢層に
多く，労務職（工員・運転手等）や専門技術職等は中・若年齢層といえようか。また，男子の 20～
29歳代に学生・生徒が大きな割合を占めているのは，離村前は未だ未成年で，学生ないし生徒であ
って，まだ就業していなかったことを示している。
次に女子の方では，農業があらゆる年齢層を通じて圧倒的に多く， 85.7%と女子の大半を占めて
おり，その他では農業十林業・土建業の日雇の 4.3%，同じく無職の4.3%が目立つ程度である。
ところで，離村世帯員の就業状況とも関連し，更には挙家離村へと進展してゆく過程で重要な役
割を果すと考えられるものに，いわゆる「あととり」の就業状態がある。挙家離村には，幼少の子
供をもっ親自身が職を村外に求めて転出してゆくものもあるが，子供，特に跡取りの転出が先行し
て，それを追う形で，老境に至った両親ないし片親が最後に転出するというのが多い。先にこの地
区におけるいわゆる「二つの家J について述べたが， それはまさに挙家離村への過渡的過程なので、
ある。そこで，大長谷の離村世帯64戸についても，挙家離村時にその世帯の跡取りがどうしていた
かを調査した結果を表示すると第 3-17表の通りであった。 これによると，離村時に跡取りが「幼
少・生徒・学生」というのが 37.5%を示しており，利賀村の場合の約42%には 4%余り及ばない
が，大長谷でも最高率となっている。そして， 1%余りの差で続くのが， 「跡取りは，すでに村を
出て，別の所で職についていた」とするもので，約36%を占めている。それに，村を出て「すでに
こちらで家をもっていた」とするもの3.1%を加えると，跡取りがすでに「村を出ていた」ものは
39%にも及ぶが，利賀村の場合も両者合わせて 38.4%であるから大体同じ割合を示しているといえ
よう。それに対してまだ「村にいて仕事をしていたJ とするものは 14.1%にすぎず，これも利賀村
の15%とほぼ同率である。
第 3-17表 離村する前から，跡取りは村を出ていたか
すでにこち 高でに別の 村仕に事し、て 幼少・生らで家をも で職につ をし その他 無 答 i口'- 計
っていた いていた ていた 徒・学生
八 尾 1 (3.4) 6(20.7) 6 (20. 7) 13(44.8) 2 (6.9) 1 (3.4] 29(100.0]
大婦沢野中 1(6.7) 6(40.0) 1 (6. 7) 7(46.7) 15(100.0) 
富 山 11(55.0) 2 (10.0) 4(20.0) 2 (10.0) 1 (5. 0) 20(100.0]
1日為 計｜ 2 (3.1)1 2印判 9 (14.1)1 的7司 4 (6. の｜ 2 (3.1) 64(100.0) 
4. 離村の理由
以上のような離村世帯がどのような事情を理由にして離村することになったので、あろうか。先の
64戸の離村世帯について調査した結果は第 3-18表の通りである。 この調査は調査票に示したよう
な19の項目をあげておいて，最も大きな理由と考えられる項目にO印をつけ（複数でも可〕， 「そ
の他」については具体的に記入してもらったものである。この調査結果によると，第 1 位は「安定
した職・仕事がない（少ない） J としう理由で 64戸中29戸，約45%のものがあげており，第 2 位は
「冬が長く雪が多い」という長い冬の劣悪な自然的条件をあげているもので， 64戸中 28戸，約44%
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に及んでいる。そして，この表でみる如く，この 2 つが断然その他の理由を引き離しており，第 3
位は「町が遠くて日常生活に不便」と L、う理由で 23.4%，第 4位は「子供の教育のため」と「子供
の将来を考えて」の 2 つの項目で，それぞれ 21.9% となっており，次いで第 6位は「医療施設の不
備」と「部落の他の家々の離村」でそれぞれ 20.3% と続いている。その外の理由では，第 4位の子
供の教育や将来とも関連して「子供の就職のためJ (18.8%），「子供が村外で職につき村に帰らな
し、」（17.2%）も目立つものであり，また， 10%以上を占めているものには「収入が少なし、」「農・
林業の不振やその将来性に失望J 「生活環境がわるし、J 等があげられる。また， 「その他」のなか
には，世帯主や子供の仕事・勤務先の関係あるいは都合などと答えているものが 4 戸， それに「子
供の嫁J とか「婿養子をもらうため」とか「子供たちをを置いて出稼に出るのはつらし、」また，
「水の便が悪し、」と答えているものが各 1 戸ある。
第 3-18表 離村したのは，どのような事情がもっとも大きな理由か （〉は%
尾｜実沢喜｜富 計
安定した職・仕事がない（少なない〕 29(45.3) 
農・林業の不振やその将来性に失望 8(12.5) 
収入が少ない 9(14.1) 
村外で農・林業以外の職業へ転職 3 (4.7) 
老齢化・病気 2 (3.1) 
配偶者の死亡
子供が村外で職につき村へ帰らない 11(17.2) 
災 害
冬が長く雪が多い 28(43.8) 
生活環境がわるい 8(12.5) 
医療施設の不備 13(20.3) 
町が遠くて日常生活に不便 15(23.4) 
住宅事情がわるい 2 (3.1) 
子供の教育のため 14(21.9) 
子供の就職のため 12(18.8) 
子供の将来を考えて 14(21.9) 
部落の他の家々の献す 13(20.3]
〆ム建設などによる土地の収用
そ の 他 8(12.5) 
以上のような調査結果を，先年の利賀村の離村者の調査結果と比較すると，利賀では，第 1 位は
「子供の教育」で70%という圧倒的多数の世帯において離村理由としてあげられた。そして，多か
ったものから幾つかあげてみると，第2位が「冬が長く，雪が多いj ，次が「医療施設の不備J , 
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更に「子供の農林業以外の産業への就職j 「町が遠くて生活が不便j f生活環境が悪し、J 「仕事が
ない，少ななし、」と続いているO このようにみてくると，大長谷の結果と若干の順位は変るが一致
するところも多し、。例えば「冬が長く，雪が多L 、 J は全く順位も割合も一致するし， 「町が遠くて
生活に不便」とか「医療施設の不備」とか「子供の就職」等は両者において皆かなり高い順位で，
高い比率を示している。ただ， 「子供の教育J は大長谷でも 4位で約 22%を示しているが，利賀の
第 1 位， 70~ぎには遠く及ぱなし、。利賀では大長谷よりも子供の教育への関心が強いのであろろか。
もし，そうであればそれは何故か，今後の検討の課題としたし、。但し，大長谷の場合も， 「子供の
教育J と同比率で「子供の将来を考えて」があげられており， これは当然子供の教育の問題も関係
を持っていると思われる。また，利賀では「仕事がない，少なし、J は順位では 8位で割合も 10%
のものがあげているにすぎないが， 「安定した職・仕事がなし、J が大長谷では 45.3%で第 1 位を占
めている点が注目される。利賀では各種の積極的な過疎対策に伴う建設事業あるいは産業の誘致等
で，村内にかなり働き場所が存在している。ところが，大長谷地内では，そのような働き場所も乏
しく，むしろ利賀地域内の建設工事場へ働きにゆくものさえいるといわれるが，そのような事情が
一層「安定した仕事」を求めさせているのかもしれない。また，大長谷の場合には， 「部落の他の
家々の離村」という理由をあげるものが20%以上も占めている点も注目されるが，この理由をあげ
るものは利賀にはないわけでなかったが，僅か 2戸（3.3%) にすぎなかった。いずれにしても大
長谷と利賀の離村者の離村理由の相違については改めてもっと深く検討しなおしたl，、と思う。
第 3-19表 大長谷と利賀の離村理由の比較
大 長 谷 利 賀
順位｜ 理 由 % 順位｜ 理 由 % 
1 安定した職・仕事がない 45.3 1 子供の教育 70.0 
2 冬が長く雪が多い 43.8 2 冬が長く雪が多い 45.0 
3 町が遠くて日常生活に不便 23.4 3 医療施設の不備 36.7 
4 子供の教育 21.9 4 子供の農林業以外の産業への就職 31. 7 
,, 子の将来を考えて 21.9 5 町が速くて生活が不便 28.3 
6 医療施設の不備 20.3 6 生活環境がわるい 15.0 
,, 部落の他の家々の離村 20.3 7 住宅事情がわるい 11. 7 
8 子供の就職のため 18.8 8 仕事がない・仕事が少ない 10.0 
9 子供が村外で識につき村へ帰らない 17.2 9 農林業以外の産業への転移 8.3 
10 収入が少ない 14.1 ,, 収入が少なすぎる 8.3 
11 生活環境がわるい 12.5 1 農林業経営の失敗・将来性に失望 6.7 
,, 農・林業の不振・将来性に失望 12.5 I 老 齢 化 6.7 
,, 子供の将来を考えて 6.7 
5. 離村のための資金の調達と財産の処分
後程詳しく紹介するように離村世帯は大半転出先でかなり立派な土地付持家の住居を構えてい
る。そのような事情からもわかるように，転出先に土地を買い求め，家を新築するためには相当の
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資金を必要とする。それでは調査対象となった 64戸の世帯は，離村にあたってどのようにしてその
ような資金を調達したので、あろうか。調査票で聴取した結果は第 3-20表の通りである。この調査
は表に示したような資金調達方法を示してO印を付してもらったものであるが，第 1 位は「貯金・
手持の金」で， 73.4% と 7 割余りの世帯があげており，他の方法を大きく引き離している。次いで
「耕地の売却」が 28.1%, 「家の売却J が26.6% と続いているが，先の「貯金・手持の金」と比べ
るとかなり大きな聞きがあるO その他で割合の多いものから幾っかをあげ、てみると， 「山林の立木
の売却」 (18.8%) ' 「農協からの借金」 (17.2%) ' 「山林（地面）の売却」 (15.6%) ' 「親
類縁者からの借金・援助」 (15. 6%）と続いているO
第 3-20表 離村に必要な資金はどのように調達したか （）は%
計
耕地の売却 18(28.1) 
家の売却 17(26.6]
山林の立木の売却 12(18.8) 
山林（地面）の売却 10(15.6]
貯金・手持の金 47(73.4) 
子供の援助・協力 4 (6.3) 
親類縁者からの借金・援助 10(15.6) 
知人・友人からの借金・援助 4 (6.3) 
会社・勤め先からの借金 1 (1.6) 
銀行からの借金 1 4 (6.3]
農協からの借金 5 11(17.2) 
補 償 金
そ の 他 3 (4. 7) 
このようにみてくると，離村のための資金の調達では，「貯金・手持の金」が 7 割以上の圧倒的多
数を占めている点が注目されるが，その他では，やはり耕地・家・山林・立木等のいわゆる財産の
売却処分によるものが非常に大きな割合を占めていることが認められる。 この点は先年調査した利
賀村の離村世帯についても同様であったO 上記の財産の売却処分以外では，他の人からの援助・協
力・借金であるが，その中では子供や知人・友人よりも「親類縁者からの借金・援助J が大きな割
合を占めているし， また，勤め先や金融機関からの借金では， 勤め先・会社は僅か 1 戸 (1.6%)
にすぎず，銀行も 4戸（6.3%）で最も多いのは農協で 11戸 (17.2%）に及んでいる点が注目され
る。
ところで，離村にあたって必要な資金の調達方法の中で，かなり大きな割合を占めているのは，
家，耕地，山林等の財産の売却処分であることがわかったが，実際にそのような家，耕地，山林の
処分の状況はどうであろうか。この課査では， 64戸の離村世帯に対して，これらの財産をどのよう
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に処分したかの設聞に対して「非常に満足な価格で売れた」 「まあまあの価格で、売れた」 「満足で
はなかったが，やむをえず売った」 「満足な価格で売れないので， そのまま村に残してきた」 「は
じめから売って処分するつもりではなかった」 「その他（具体的記入〕」の以上 6 つの選択肢を設
けて回答を求めた。先ず，家について「どのように処分したか」を尋ねた結果は第 3-21表の通り
であるO これによると， 「非常に満足な価格で売れた」とするものは皆無で， 「まあまあ満足な価
格で売れた」とするものも 15.6%にすぎなし、。売ったものも「満足でなかったがやむをえず売っ
た」とするものが多く，約 3分の 1 の 31.3%を占めている，それに対して「売れないので残してき
た」ものが14%, 「処分するつもりでなかった」ものが12.5%，それに「その他」の 25%を加える
と，半数以上のものが現実には家を売却していなし、。 「その他］をみると「こちらへ移した」とか
「解体して間に合うものをもって来た」等離村に際して移築ないし一部をもって来たとするものが
最も多く 7戸，村の人ないし近所の人に「くれてやった」とするもの 4 戸， 「部落へ寄付」したも
の， 「田畑を預けた親戚の作業場として提供した」もの， 「くずして処分した」もの各 1 戸， それ
に火災で失ったもの 2戸となっている。いずれにしても，資金調達方法のーっとして「家の売却」
はかなりの割合を占めていたが，現実には売却したもの大半は必ずしも満足な価格で売却されてい
なL 、。
第 3-21表 離村する時，家をどのように処分したか
非常に満 まあまあ 満足でな れ満足に売 はじめから
足な価格 の価格で 台、っ Tこち三 ないの 処も分りするつ その他 無 答 l口>. 計やずむ売をえ で村に残 でなかで、売れた 売れた った してきた った
八 尾 7(24.1) 6(20.7) 4 (13. 8) 3 (10.3) 8(27.6] 1(3.4) 29(100.0) 
婦 野中 8(53.3) 4 (26. 7) 1 (6. 7) 2(13.3) 15(100.0) 大 沢
富 山 3(15.0) 6(30.0) 1 (5.0] 4 (20.0) 6(30.0) 20(100.0]
メ口込 ｜附5付 2削3〕1 9(14.1)1 so2.5)I 附5.o)I 1 (1.6)1 64(100.0) 
次に，離村時の耕地，即ち田畑の処分についてみると第 3-22表の通りである。耕地の場合も，
「非常に満足な価格で売れたJ ものは皆無であり， 「まあまあの価格で売れた」ものも 10.9%，更
に「満足で、なかったが，やむをえず売ったJ ものも 21.9% と，いずれも家の場合より低率であっ
て，結局，売却したものは 3分の l にも満たなし、。それに対して， 「満足に売れないので村に残し
第 3-22表 離村する時，田畑をどのように処分したか
非常に満 まあまあ 満足でな れ満足なにい売の はじめから
足な価格 の価格で 台、っ Tこち1 処も分りするつ その他 無 答 メ口斗 計やずむ売をっえた で村に残 でなかで、売れた 売れた してきた った
八 尾 4 (13. 8) 5(17.2) 5(17. 2) 7(24.1) 6(20.7) 2 (6. 9) 29(100.0) 
婦 野中 1 (6. 7) 7(46.7) 3(20.0) 3(20.0) 1 (6.7) 15(100.0) 大 沢
富 山 2 (10.0) 2(10.0) 3(15. O) 3(15.0) 6(30.0] 4 (20.0) 20(100.0) 
メ口込 I 7 （叩9〕｜肌9)1 山7.2）限切3) 附0.3)1 6 (9.4) 64(100.0]
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てきたJ とか「処分するつもりでなかった」とするもの，それに「その他」を加えると 60%近くな
って，家の場合よりも処分しなかったものの割合が更に多くなっている。 「その他」のなかには
「一部売却し，その他は残してきた」とか「他の人に貸した」とか答えたものが数戸あるが，大半
のものは単に「そのままにしてきた」とか「原野に返した」とか「植林した」などと回答している。
最後に山林の処分については第 3-23表の通りであって売却したものは耕地より更に少なくな
り， 「まあまあの価格で売れた」ものが 4.7%, 「やむをえず売った」ものが 12.5%で，合わせて
17%余りにすぎない。勿論， 「非常に満足な価格で売れた」ものは，家や耕地と同様に皆無であ
る。それに対して， 「売れないので村に残してきた」ものが 26.6%を占め，更に「処分するつもり
でなかった」とするものが 29.7% と 3 分の 1 に近い割合を示している。また， 「その他j は大半が
「売れないので村に残してきた」とか「処分するつもりでなかった」には該当しないが， いずれに
せよ「そのまま残している」とするもので，これを合わせると，結局，山林を売却せずに残してい
るものが70%近い割合に達するO
第 3-23表 離村する時，山林（地面）をどのように処分したか
非常に満 まあまあ 満足で、な れ満足なにい売の はじめから
足な価格 の価格で 台、っTこち1 処分りするつ その他 無 答 メ口~ 計ずや売むをえ でし村てに残 もでなかで売れた 売れた った てきた っfこ
八 尾 3 (10.3) 3 (10.3] 9(31. 0) 9(31. 0) 3 (10.3) 2 (6. 9) 29(100.0) 
大婦 沢 野中 4 (26. 7) 6(40. 0] 2(13.3) 2(13.3) 1 (6. 7] 15(100.0) 
富 山 1 (5.0] 2(10.0) 8(40.0) 3 (15. O) 6 (30.0] 20(100.0) 
メ口'- 計｜ I 3(4.7)1 8(12.5)1 17(26.6)1 19(29.7)1 8(12.5)1 9(14.ui 64(100.0]
6. 現在の転住地を選んだ理由
次に，これらの離村世帯が村を離れて，村外に新居住地を求めるに際して， どのような理由によ
って現在地が選定されたであろうか。離村世帯に対して，調査票で「村を離れて，この地を特に住
所にえらばれたのはどのような理由によるか」と質問し，第 3-24表にみるような 17項目の理由を
かかげ，該当する項目にO印を付けてもらうように求め， 「その他」については具体的に回答して
もらった。その結果によると，この表にみられるように，最も多いのが「親類縁者の世話・紹介」
をあげるもので28.1%，次いで「主人の仕事・職場の関係で」が25%, 「子供の就学・通学にに便
利」が23.4%, 「日常生活に便利」が21.9% と続いている。以上は 20%以上のものがあげた理由で
あるが，その他でも「子供の仕事・職場の関係で」（18.8%). 「適当な家・土地があった」 (18.8 
%) • 「知人・友人の世話・紹介J (17.2%) • 「生活環境がよし、J (17.2%）などが目立つもの
である。
ところで，このようにみてくると，前述の離村理由で， 「冬が長く雪が多し、」 「生活環境がわる
いj 「町が遠くて日常生活に不便J 等が大きな割合を示していたのに対応して， ここでは「日常生
活に便利」だとか， 「生活環境がよし、」といったごく一般的な地理的条件もかなりの割合を占めて
いることが認められるが，それよりも， 「仕事・職場の関係で」とか「就学・通学に便利」といっ
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第 3-24表 この地を特に住所にえらんだのはどのような理由によるか
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た主人や子供の仕事・勤務先とか子供の教育に便利であるといった具体的な条件の方の比率がむし
ろ高し、。 このような条件が住所選定に際して考慮されるべき重要な点であることは，先の離村理由
のなかで「安定した職・仕事」や「子供の教育」が大きな割合を占めていたことも関連してきわめ
て当然のことであろう。更に，転出先を選定するにあたって，全く縁もゆかりもない町の「不動産
屋の世話・周旋J (6.3%）というのもあるが，それは僅かにすぎず，また，たまたま「適当な家・
土地があったj (18.8%）とか「家・土地がやすかった」 (10.9%）というような条件もかなりの
比率を示してはし、るが， それよりも「親類縁者の世話・紹介」とか「知人・友人の世話・紹介」の
方がより一層大きな割合を占めており，それらに更に「子供が家・土地をさがしていた」（3.1%).
「すでに子供が住んでいた」 (1.6%) ' 「親類縁者が付近に住んでいるJ (9.4%) ' 「知人・友
人が付近に住んでいる」（1.6%）等を合わせると， 60%余りにも及ぶことになる。このように転出
先の選定が日頃の親類関係や交友関係等によって強く影響を受けていることは， 先年，追跡調査し
た利賀村の離村者についてもみられたところであって， 利賀村の離村者の場合にも，転出先の選定
には，親類縁者・知人・子供が紹介・世話・勧め，あるいは住んでいるといった事情が大きな比重
を占めていた。また，利賀の離村者の場合には， 「山（村）に近い」とか「昔から取引き，交流が
あった土地」であるといった理由がかなりの割合を占めていたが，大長谷の離村者では，八尾町
内への転出者に 5 戸あるだけで，利賀の場合より比率が低くなっている。
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第 4章離村世帯の離村後の生活
1. 離村後の世帯員の就業状態と職業・職場への適応
(1）就業状態
さて，いわゆる挙家離村した大長谷の離村世帯の転住地における生活はどうであろうか。先の八
尾町内，婦中町，大沢野町，富山市へ転出した64戸の世帯についての追跡調査に基づいて，それら
の世帯の離村後の生活の実情や世帯員の生活意識について次に取りあげてみたいと思う。
それで，それらの世帯の離村後の生活を知る上で先ず取り上げられねばならないのは，離村世帯
員の現在の就業状態であろう。すでに離村前の就業状態を検討した 153人の世帯員について，現在
の就業状態をみると第4-1表の通りである〈次頁参照〉。これと先の第3-16表と比較するとわか
るように，就業状態には当然大きな変化が認められる。即ち，離村前においては，兼業も含めて農
業従事者が庄倒的多数を占めていたのが，離村後は農業従事者は 2.6%に激減して，それに代って
増加してきたのは無職の38.6%，労務職（工員・運転手等）の 24.2%であり，また，離村前に農業
従事者に次いで多数を占めていた林業・土建業等の日雇〈兼業も含めて）もやはり 10%余りの割合
を示している。労務職は男子の 50歳代以下の年齢層で多数を占めているが，無職は主婦業への専念
が増加した女子と離村後仕事から身を引いていわば楽隠居の身になった高齢層が殆んどである。 日
雇は在村当時は農業との兼業で従事するものが多数を占めていたが，離村後はそのような兼業は 2
名(1.3%）に激減して，日雇だけに従事するものが増加している。各種の日雇，臨時雇，用務員等
は性別・年齢別にみると，男女ともに40歳代以上の年齢層のものに集中している。その他，離村後
目立って増加してきたものは，男子では，商工・建設・サーピス業〈自営）と男子の若年齢層を中
心に大工・左官の従事者であり，女子では販売・サービス従事（各種店員，売子〉と内職従事者で
ある。
このように離村世帯員 153名について，離村前と離村後を比較してみると，非常に大きな就業状
態の変化が認められるのであるが， なかでも，労務職，大工・左官，服売・サーピス業等への新
たなる就業が彼らの生活の安定を支えるものであるかどうか， また，各種の日雇等の従事者がやは
り 10%余を占めていることからもわかるように，離村によって安定した雇用機会が本当に獲得され
ることになったかどうか，更には，特に，老人層や婦人を中心に無職が増大してきているが，それ
が新しい環境のもとでの本当の意味での安定した「楽隠居J や「主婦の座」につながるものになっ
ているかどうか疑問が残るところである。
(2）職業・職場への適応
就業状態とも関連して， これらの離村世帯員は現在従事している仕事あるいは職業に十分満足し
ているのであろうか， この追跡調査の対象になった離村世帯員に対して， 「現在している仕事ある
いは職業に満足しているか」どうかを尋ね， 「非常に満足」 「まあ満足」 「少しは不満」 「非常に
不満J 「どちらともいえなし、J の以上5 段階の回答のうち 1 つを選択してもらった結果を表に示す
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北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2) -187-
ると，八尾，婦中・大沢野に比較して，富山の方に「不満」をもつものが多く（20%) ' 「どちら
ともいえなL、」を合わせると 30%にも及び，その反面一応「満足J とするものが他地区より低率を
示している点が注目される。
第 4ー2表 現在の仕事あるいは職業に満足しているか
まあ満足｜川吋捕に不満 いえない なし・答 メ日為 5十
男 1 11 3 1 3 19 
八 尾 女 1 2 1 10 14 
計 2 (6.1] 13(39.4) 4 (12.1) 1 (3.0) 13(39.4) 33(100.0) 
男 7 1 2 2 12 
婦大沢野中 女 1 2 3 
計 8(53.3) 1 (6. 7] 2 (13.3) 4(26.7] 15(1仰 O)
男 1 7 3 1 2 14 
富 山 女 1 1 4 6 
言十 1 (5.0) 7(35.0) 4 (20.0) 2 (10.0) 6(30.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 2印州 7 (15. 的｜ 7(15. 的｜ 45(100.0) 
女子合計｜ 2 (8. 7)1 附9的｜ 23(100.0) 
2ト29才 2(66.7) 1(33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 6(54.5) 2 (18.2] 3(27.3) 11(100.0) 
齢 40~ 49 
2 (10.5) 10(52.6) 3 (15.8) 2 (10.5] 2(10.5) 19(100.0]
50~ 59 1 (5.6) 7(38.9) 4 (22.2) 1(5.6) 1 (5. 6) 4(22.2) 18(100.0) 
)Jij 60~ 3(17.6) 1叫~ 17(100.0) 
合計 3 (4.4) 28(41.2) 9(13.2) 1(1.5) 4 (5.9] 23(33.8 68(100.0) 
尚，先年の利賀村の離村者の調査では無職と無答が約30%になったが， 「非常に満足j が 10%近
くを占め， 「まあ満足j と合わせると 51%余りと半ばを越えており，大長谷の場合には，この比率
を 6%も下まわったことになり，その反面「不満J を示すものが数パーセントであるが利賀を上ま
わることになった。また，転出先別では利賀の場合にも富山・高岡への転出者の聞に「不満J の割
合が他地域に比べて高く，大長谷の場合と類似の傾向を示している。
次に，職業・仕事にも関連して，勤め先のあるものに対して，職場の人間関係や雰囲気について
の満足度を尋ね，先と同様に 5 段階に分けて回答を求めた結果を表に示すと第4-3表の通りであ
る（次頁参照〉。「勤め先なし」が約 43% も占めることになったが， 「まあ満足」が約34%, 「非
常に満足J (10.3%）を合わせると，一応「満足」とするものが約44% となるO このような比率を
「勤め先なし」の29名を除いて計算してみると， 「まあ満足」が59%, 「非常に満足」が17.9%,
合わせて76.9%にも及び， 「少し不満」 「どちらともいえなしづは 23%にすぎず，圧倒的多数のも
のが一応満足を示していることになる。
また，離村世帯員の就業状態とも関連して収入に対する満足度をみると第4-4表の通りであ
る。但しこの場合は個人個人の収入ではなくて，「現在のお宅の収入には満足しているか」と尋ね，
先の場合同様5 段階に分けて回答を求めたものである。 これによると，全体的には「非常に満足J
-188 一 北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2)
第 4-3 表 職場の人間関係や雰囲気に満足しているか
非常に満足 まあ満足｜川不満 ドちらとも｜非常に不満いえない 勤め先なし i日'- 言十
男 2 7 4 1 5 19 
八 尾 女 1 1 12 14 
言十 3 (9.1) 8(24.2) 4 (12.1 ] 1 (3.0) 17(51. 5) 33(100.0) 
男 2 6 1 3 12 
婦大沢野中 女 1 2 3 
計 2 (13.3) 7(46.7) 1 (6. 7) 5(33.3] 15(100.0) 
男 2 8 1 3 14 
富 山 女 2 4 6 
計 2 (10.0) 8(40.0) 2 (10.0) 1 (5.0] 7(35.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 6 (13. 3) 制6刊 5 (11.1)1 2 (4.4)1 11(24.4)1 45(100.0) 
女子合計｜ 2 (8.司 ぽ78.3)1 23(100.0) 
20～29才 1 (33.3) 1 (33.3) 1(33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 2 (18.2) 3(27.3] 2 (18.2) 4(36.4) 11(100.0) 
齢 40~ 49 2 (10.5) 11(57.9] 1 (5.3) 5(2渇.3〕 19(100.0) 50~ 59 3 (16. 7] 6(33.3) 3 (16. 7) 1 (5.6) 5 (5.6) 18(100.0) 
Jjl 60~ 3(17.6) 14(82.4) 17(100.0) 
合計 7 (10.3) お（33.8) 7 (10. 3] 2 (2.9) 29(42.6) 68(100.0) 
第4-4表 現在のお宅の収入には満足しているか
｜昨満足｜まあ満足 I &Ui不満｜昨不満 I ~~~~も｜合 計
男 1 11 3 2 2 19 
八 尾 女 2 6 3 1 2 14 
計 3 (9.1) 17(51. 5) 6 (18.2) 3 (9.1] 4 (12.1) 33(100.0) 
男 2 8 1 1 12 
婦大沢野中 女 3 3 
計 2 (13.3) 11(73.3] 1 (6. 7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 9 5 14 
富 山 女 5 1 6 
計 14(70.0) 6 (30.0) 20(100.0]
男子合計｜ お（62. の｜ 45(100.0) 
女子合計｜ 附o刊 4 (17.4]| 23(100.0) 
20～29才 1(33.3] 2 (66. 7] 3(100.0) 
年 30~ 39 2 (18.2) 4(36.4] 4 (36.4) 1 (9.1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 3 (15.8] 13(68.4] 1 (5. 3) 2 (10. 5) 19(100.0) 50~ 59 12(66.7) 4 (22.2] 1 (5.6) 1 (5.6) 18(100.0) 
別 60~ 12(70.6) 2 (11.8) 3(17.6) 17(100.0) 
合計 5 (7.4) 42(61.8) 13 (19.1) 3 (4.4) 5 (7.4) 68(100.0) 
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は 7.4%であるが， 「まあ満足J が 61.8% と半ばを大きく越えており，前者を合わせると 69%余り
と 7割近くのものが一応満足を示している。それに対して， 「非常に不満」は僅か 4.4%であるが，
「少し不満j は 19.1%を示し，それに「どちらともいえないj を加えると，結局， 「満足J を示さ
なかったものは約31% となる。これは男女別には殆んど差が見られず，強いていえば，男の方に
「少し不満j がやや多く， 「非常に満足J よりも「まあ満足J が多いといえようか。年齢別では若
い年齢層ほど「不満j を示す割合が多くなっており，転出先別では，富山が他地域に比べて， 「不
満」を示すものが多いことが認められる。但し先年の利賀村の転出者の場合には，そのような年齢
別あるいは転出先別の傾向は指摘できなかったし，全体的にも，積極的ないし消極的に「満足J を
示したものは51%余りで， 「不満J を示したものに「どちらともいえない」を合わせると半ば近く
にも及んでトいた。その点からすると大長谷の離村者の場合が，収入への満足度が利賀の場合よりか
なり高いことになる。
2. 離村世帯の家族構成と住宅事情
さて，大長谷から各地域へ挙家離村した世帯はどのような家族構成をなしているであろうか。先
ず，離村世帯に「お宅の家族は何人か」を尋ねた結果から表示すると第4-5 表の通りである。
今， 1 世帯当りの平均世帯員数を出してみると 5.06人となる。この数字は第2章で述べた，大長谷
の昭和38年の 1 世帯平均員数の 6.24人にはとても及ばないが， 50年末の住民票によって算出した
4.1人より多くなっているし， 50年国勢調査結果による大長谷の 1 戸平均世帯員数3.4人は勿論，八
尾町全体の4.2人よりも多くなっている。転出地区別に 1戸平均世帯員数を計算してみると，八尾が
最も多く 5.5人，次が婦中・大沢野で 4.9人，富山が最も低くて 4.6人となる。
第4-5表 お宅の家族は何人か
I 1 人｜ 2 3 4 5 6 7 8 9 以10上人 メ日>. 計
八 尾 2 (6.9) 7(24.1) 5(17.2) 9(31.0) 3 (10.3) 3 (10.3] 29(100.0) 
大婦沢野中 4(26.7) 2(13.3) 3（却.O) 3(20.0) 3 （加.o) 15(100.0) 
富 山 3 (15.0) 4(20.0) 1 (5.0) 5(25.0) 4(20.0) 3 (15.0) 釦（100.0)
メ日斗 計 3 (4. 7) 附5.6)110(15.6) 13（却.3)16(25.0) 9 (14.1) 3 (4. 7) 64(100.0) 
また，上の表をみると，今日の大長谷のような単身世帯は皆無で、， 2人世帯は 3 戸， 4.7%にす
ぎず，世帯人員の 4人以下のいわば小世帯は全体の35.9%を示し，第 2章でみたような今日の大長
谷の56.6%よりも20%以上も低率である。それに対して， 7人以上のいわば大世帯は 18.8%で，今
日の大長谷の16.4%よりもやはり高い比率になっているし， 5人以上の世帯の割合を出すと 64.1%
と，大長谷の43%余りより 10%以上も高い割合を示している。
次に，離村世帯の人員の量的な構成から一歩踏み込んで，世帯の質的構成，即ち家族構成別の世
帯数をみると第4-6表にみる如くである。 これによると， 夫婦のみの世帯は 3戸， 4.7%，典型
的な核家族をなしている夫婦と未婚の子供の世帯が 16戸， 25%，それに核家族の欠損形態ともいう
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ベき母と子供の世帯が 1 戸， 1.6%で， このような核家族の類型に含まれる世帯が合計 20戸， 31%
余りを占めている。 このうち夫婦のみの世帯 3戸は，富山地区の 2人世帯 3戸がそれに当るのであ
るが， 1 戸が子供のない 50歳代（夫〉と40歳代〈妻〉の世帯，他の 2戸はすでに子供が成長し，今
独立別居していると思われるやはり老夫婦世帯である。
第4-6表 家族構成別世帯数
夫 夫 母 父ま 失婦 母父 供子 父ま 夫婦 父母視 夫婦と 母祖 婦と 不 J口"' 婦 婦 とと た 主婦 たと 父と 供子の 子 子 It 母は 子供 とと母 父母 供子 とみ 供 供 と と と 夫 明 言十
八 尾 6(20.7) 1(3.5) 2 (6.9) 12(41.4) 6(20.7) 1(3.5) 1(3.5) 29(100.0) 
婦大沢野中 5(33.3) 5(33.3) 4(26.7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
富 山 3 (15.0) 5(25.0) 2 (10.0) 8(40.0) 2(10.0) 20(100.0) 
l口"' 計 13 (4.中 64(100.0) 
ところで，以上のような核家族の形態をとる世帯に対して， その他はいわば直系家族の形態をと
る世帯である。そのうち典型的な 3世代の直系家族の形態をとる世帯，即ち，父母と夫婦とその未
婚の子供からなる世帯は25戸と全体の中で最も多数を占め 39.1% となっており，それに更に，その
欠損形態ともいうべき父または母と夫婦と子供からなる世帯 12戸， 18.8%を加えると約58% と半ば
を大きく上まわる割合に達する。今日の大長谷地区でみた，そのような形態の世帯の割合の 33.1%
を 25%も上まわる数値ということになる。そのほか，直系家族の範曙に入る 4世代を含む祖父母・
父母・夫婦・子供の世帯 1 戸， その欠損形態の祖母・父・夫婦・子供の世帯 1 戸をも加えると 3世
倹以上の世帯は 61.6%にも及ぶことになる。このように，大長谷の離村世帯の人員が，現時点の大
長谷の世帯人員を上まわり，更に，質的構成をみても， 3 世代以上を含む典型的な直系家族の形態
をとる世帯が，現時点の大長谷よりもはるかに大きな割合を示していることは，逆にいえば，それ
だけ，大長谷が激しい人口流出の影響を受けて家族も小規模化し， あるいは崩嬢，解体に向いつつ
あることを浮き彫りにするものであるといえよう。
さて，大長谷からの挙家離村した世帯が， 旧八尾町周辺部，婦中町及び富山市近郊等に土地を求
め，かなり立派な家を建築して居住していることはすでに述べたところである。それでは実際に
は，転出先にどのような住居を構えて生活しているか，追跡調査の対象となった 64戸について検討
してみることにする。先ず，現在の住いが土地付きの持家かどうかを調査した結果は第4-7表の
如くである（次頁参照〉。これによると， 64 戸中 61戸， 95%余りが土地付持家となっており，あと
は公営借家 (1 戸建），公営アパート，社宅・公務員住宅がそれぞれ 1 戸あるにすぎなし、。このよ
うに離村世帯は殆んど大半のものが，転出先に土地を買い求めて，大長谷から家を移築したものも
若干あるが，多くはかなり立派で大きな新築の持家である。
そこで，家の広さを知るために「全部で何畳か」を尋ねた結果を表示してみると，第4-8 表の
通りである。これによると 50畳以上の非常に大きな家が約22% も存在しているし，また， 30畳以上
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第 4ー7表 現在の住いは持家か，借家か
土地付 借地 分譲ア 民営借家公営借家民営民営公営社宅 間借
パート アパート アパート アパート 公務員 メ口>. 計
持 家 持家 〈買収） (1 戸建〉 (1 戸建）（鉄筋）（木，モ）（銀号）住宅 同居ノレタノレ
八 尾 28 (96.6) 1 (3.4) 29(100.0) 
婦大沢野中 15(100.0) 15(100.0) 
富 山 18 (90.0) 1 (5.0) 1 (5. O) 20(100.0) 
1日~ 計 j 61 (95.3) 1 (1.6) 1 (1.6) ｜附00.0)
の家の合計は 39戸で全体の61%にも及ぶ。それに対して15畳以下の住いは 4戸にすぎず，この中に
は土地付持家もあるが，公営借家，公営アパート各 1 戸が含まれている。住いの広さについて転出
先別にみると，八尾では50畳以上の住いが24.1%にもなりーまた，30畳以上を合わせると 72.4%にも
及ぶ。次いで、富山が30畳以上の住いをもつものが65% となるが， 同じく 30畳以上の住いは婦中・
大沢野では丁度 3分の 1 の 33.3% となり， 30畳以下の住いのものが逆に 3分の 2を占めている。こ
のように婦中・大沢野町への転出者の住いがやや狭いことが認められるとしても， いずれにして
も，全体としては大長谷の離村者の多くは転出先にそれぞれかなりの広さの立派な住居を繕えてい
るといってよ L 、。
第 4-8表 家の広さは全部で何畳か
寸Jトト1fl …畳I 20~ 30 'ilt 3ト 40~ 50 50~ 計
八 尾 1 (3.4) 1 (3.4) 1 (3.4) 5(17.2) 12(41.4) 2 (6.9) 7(24.1) 29(100.0) 
婦大沢野中 4 (26. 7) 6(40.0) 2(13.3) 1 (6. 7) 2(13.3] 15(100.0) 
富 山 2(10.0) 3 (15.0) 2(10.0) 3(15.0) 5 (25. O) 5(25.0) 20(100.0) 
メ口込 計 i 2 (3.0j 1Cl.6) 1 (1.6) 8 (12.5)1 附0.3) 17(26.6) 8(12.5) 14(21.9) 64(100.0) 
それでは，このような住居に対して，離村世帯員の満足度はどうであろうか。 68人の離村世帯員
に対して，調査した結果は第4-9表が如くであり（次頁参照〉，満足度はかなり高いことが認め
られる。即ち， 「非常に満足」が 10.3%, 「まあ満足j が75%，合計すると85%余りにも達する。
転出先別にみると，婦中・大沢野では， 「まあ満足j が86.7%, 「非常に満足」が13.3% と全員が
「満足」を示している。 この地区は，住いの大きさでは他地区よりやや狭いものが多かったが. 15 
畳以下の住いは皆無であって，全戸が土地付持家であった。やや狭くても土地付持家に住んでいる
ことから「満足J 100% となって現われたものと思われる。その点， 15畳以下の狭い住いや借家住
いのあった八尾や富山では「少し不満」 「非常に不満J 「どちらともいえなし、j とするものが若干
出てきている。
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第4-9表 現在の住居に満足しているか
非常に満足｜まあ満足｜少し吋｜昨不満 I ft~~，も｜合 計
男 2 12 2 1 2 19 
八 尾 女 4 10 1 1 14 
言十 4 (12.1) 22(66.7) 3 (9.1) 2 (6.1) 2 (6.1) 33(100.0]
男 2 10 12 
婦大沢野中 女 3 3 
計 2 (13.3) 13(86.7] 15(100.0) 
男 1 11 2 14 
z邑全ョ・ 山 女 5 1 6 
言十 1 (5.0) 16(80.0] 2 (10.0] 1 (5.0] 20(100.0]
男子合計｜ 5 (11.1)1 33(73.刊 1 (2.2)1 45(100.0) 
女子合計｜ ぽ78.3)1 1 (4.3)1 1 (4.3]| 23(100.0) 
2ト29才 2(66.7] 1 (33.3] 3[ 100.0]
年 3CY~39 1 (9.1) 7(63.6] 2 (18.2) 1 (9.1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 5 (26. 3] 11(57.9) 1 (5.3) 1 (5.3) 1 (5. 3) 19(100.0) 5(}~59 15(83.3) 1 (5. 6) 1 (5.6] 1 (5. 6) 18(100.0) 
]JI] 60-~ 1 (5.9) 16(94.1] 17(100.0]
合計 7 (10.3) 51(75.0] 5 (7 .4) 2 (2.9] 3 (4.4) 68(100.0) 
3. 転住地域への適応と離村後の生活の変化
(1）地域への適応
ところで，これらの離村世帯員は，先祖代々受けついできた土地，長い間住み慣れた村を離れて，
それぞれ新しい地域に移り住むようになったのであるが，彼らはこれら転住地域の生活環境あるい
は社会環境に十分適応し，また，それらに対応して満足だと感じているであろうか。転出の時期，
居住年数も相違する先の68人の離村世帯員を一律に扱うのには問題があるが， ここでは，他の調査
項目と同様に， 68人の離村世帯員について調査した結果を転出先，性別，年齢別に検討してみるこ
とにする。
先ず，以前に住んでいた村にくらべて，今住んでいる地域の「生活環境に十分満足しているかJ
との質問を発して， 「非常に満足」 「まあ満足J 「少しは不満」 「非常に不満」 「どちらともいえ
ないj の以上5 つの回答のうち一つを選択させた結果を表に示すと第4-10表の通りである。 これ
をみると，「非常に満足J とするものは 13.2%であるが，「まあ満足」と消極的ではあるが満足に感
じているものが69% と非常に高い割合を示し，両者を合わせると 7割以上ものものが一応満足感を
もっていることになるO それに対して，「非常に不満」とするものは皆無であるが，「少しは不満」
であるとするものが8.8%で，「どちらともいえなし、」ものと同率となっている。その結果を転出先
別にみると， 「非常に満足」が婦中・大沢野で 26.7%にもなっているのが注目され，また，富山で
「少しは不満J 「どちらともいえなし、」がやや多くなっている。男女別では「少しは不満j や「ど
ちらともいえなし、」が男子の方に多いことが認められるし，年齢別では， 「非常に満足」が30歳代
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や 40歳代で高い割合であるのに対して， 50歳代，特に60歳以上で「まあ満足j と消極的満足感をも
つものが高率を示しているのが日につく。尚，先年の利賀村の離村者の調査でも， 「非常に満足」
「少しは満足J とも大長谷の場合とほぼ同じような割合を示し，両者合わせてやはり 7 割余りに達
していた。また，富山・高岡への転出者に「少しは不満がある」ものがやや多くなっている点も，
大長谷の場合と類似している。
第4-10表 この地域の生活環境には十分満足しているか
まあ満足 少し吋｜昨不満 どちらとも 無 答 l口>. 計いえない
男 14 3 2 19 
八 尾 女 2 11 1 14 
E十 2 (6.1) 25(75.8] 3 (9.1) 3 (9.1] 33(100.0) 
男 4 6 1 1 12 
大婦沢野中 女 3 3 
言十 4 (26. 7) 9(60.0) 1 (6. 7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 2 10 1 1 14 
富 山 女 1 3 1 1 6 
計 3 (15. 0) 13(65.0) 2 (10.0] 2 (10.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 6 (13.3)1 附6.7)1 5 (11.1)1 4 (8.9) 45(100.0) 
女子合計｜ 3 (13.刊 問3.9〕｜ 2 (8. 7)1 23(100.0) 
20～29才 2(66.7) 1 (33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 3 (27.3) 7(63.6) 1 (9.1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 4 (21.1) 10(52.9) 4 (21.1) 1 (5.3) 19(100.0) 5(}~59 1 (5.6) 14(77.8) 1 (5.6) 2 (11.1) 18(100.0) 
Bリ 60~ 1 (5.9) 14(82.4) 1 (5.9) 1 (5.9) 17(100.0) 
合計 9 (13.2) 47(69.1) 6 (8.8) 6 (8.8) 68(100附.O) 
次に， 「この地域のつきあいや人間関係に十分になじむことができたと思うかJ という質問を発
して，やはり 5 段階の回答の 1 つを選択してもらった結果は第 4-11表の通りである（次頁参照〉。
この質問では， 「十分になじむことができた」 とするものが35.3% と 3分の 1 以上にも達してお
り，更に「まあなじむことができた」ものが最高率の44.1%を示し，両者を合わせると 80%近くに
も及んでいる。このようにみてくると転出先の地域のつきあいや人間関係にはかなりよく適応して
いるといえよう。地域別にみると八尾への転出者では「十分になじむことができた」 とするものが
42%余りにも及んでいるのが注目される。それに対して「十分になじむことができた」ものは富山
でも35%を占めるが，婦中・大沢野では 20%の低率となり， 「まあなじむことができたJ とするも
のが約67克にも達しているのが認められる。また，男女別では，女子の方に「十分になじむことが
できた」とするものが男子よりかなり多い反面， 「少しはなじめないところがある」 とするものも
男子より 10% も多く， 「全くなじめなし、」ものもあるのが注目される。
さて，転出先の地域のつきあいや人間関係とも関連して， 「隣りの家とどの程度のつき合いをし
ているか」を尋ねてみた結果が第4-12表の通りである。これによると，隣りの家と「つきあいな
し」はさすがに 1 人（l.5%）にすぎないが，実質的な人間関係を伴わないと考えてもよい単なる
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第 4ー11表 この地域のつきあいや人間関係に十分なじむことができたか
l 十分とになじむ｜まがあなき郎た 少しはなじめな 全くなじめな どちらともい A日. 言十こができたとで いところがある L、 えない
男 5 9 2 3 19 
八 尾 女 9 1 3 1 14 
言十 14(42.4) 10(30.3) 5 (15.2) 1 (3.0) 3 (9.1) 33(100.0) 
男 3 7 2 12 
大婦沢野中 女 3 3 
計 3(20.0) 10(66.7) 2 (13.3) 15(100.0) 
男 6 7 1 14 
富 山 女 1 3 2 6 
計 7(35.0) 10(50.0) 3 (15.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 附3〕｜ 的i.ol 5(11.1) 45(100.0) 
女子合計 限必刊 7(30.判 5倒7)1 1 (4.3) 23(100.0) 
20～29才 1(33.3) 1(33.3) 1 (33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 3(27.3] 4(36.4) 3 (27.3) 1 (9 .1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 5(26.3) 11(57.9) 1 (5.3) 1 (5.3) 1 (5.3) 19(100.0) 50~ 59 5(27.8) 10(55.6) 2 (11.1) 1 (5.6) 18(100.0) 
JU 60~ 10(58.8] 4(23.5) 3(17.6) 17(100.0) 
合計 24(35.3) 30(44.1) 10 (14. 7) 1 (1.5) 3 (4.4) 68(100.0) 
第 4ー12表 隣りの家とどの程度のつき合いをしているか
挨拶を 立話を お互に 一買緒物にに 用Tこ事を 物を貸 金貸るり借をす っきあする程 する程 訪問し のん 借りす いがな その他 無答 メ日込 計でかけ だりす
度 度 あう る る る L 、
男 2 6 2 4 5 19 
八尾 女 5 1 1 6 1 14 
計 2 (6.1) 11(33.3) 3 (9.1) 1 (3.0) 4(12.1) 11(33.3) 1 (3.0) 33(100.0) 
男 1 1 3 6 1 12 
婦大沢野中 女 1 2 3 
計 2(13.3) 1 (6.7) 5(33.3) 6(40.0) 1(6.7) 15(100.0) 
男 1 5 3 1 1 3 14 
富山 女 3 1 2 6 
計 1 (5.0) 8(40.0) 3 (15.0) 2 (10.0) 2(10.0) 1 (5.0) 3 (15.0) 20(100.0) 
男玲計 14 (8沖 i 1 c2.的（6.対 145(100.0) 
女子合計 J1 (4.中（34.8)11 仰＊ (8.7), 4(17.4) 6(26.1] i 1 (4.3料(100.0〕
才
｜年 20~ 29 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) 3(100.0) 
30~ 39 2 (18.2) 4(36.4) 1 (9.1) 1 (g. l) 2(18.2) 1 (9.1) 11(100.0]
ド告 40~ 49 2 (10.5) 4(21.1) 3 (15.8) 2(10.5) 7(36.8) 1 (5.3) 19(100.0) 
50~ 59 1 (5.6) 5(27.8) 1 (5.6) 2 (11.1) 4(22.2) 4(22.2) 1 (5.6) 18(100.0) 
jJIJ 60~ 6(35.3] 1 (5.9) 2(11.8) 5(29.4) 2 (11. 8) 1 (5.9) 17(100.0) 
合計 5 (7.4) 20(29.4) 6 (8.8) 3 (4.4) 11(16.2) 18(26.5) 1 (1.5) 3 (4.4) 1 (1.5) 68(100.0) 
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「挨拶をする程度」 というものが 7.4% と存在し， 「つきあいなしJ と合わせると約9% となる。
また， 「立話をする程度J というものも29.4% も存在しており，前者を合わせると 38%余りにもな
るわけで、． このような「挨拶をする程度」とか「立話をする程度」といった人間関係は村の生活の
中ではとても考えられない関係であろう。特に富山では両者合わせると 45%にもなるし，八尾でも
40%近くなる点は注目しなければならなし、。それに対して， 「お互いに訪問しあう」とか「一緒に
買物にでかけるj といった人間関係から更に一層親密で実質的な人間関係を表現していると思われ
る「用事をたのんだりする」とか「物を貸借りする」といった関係もかなりの比率を示し，両者を
合わせると全体では 43%を占めることになる。しかし，地区別にみると， 「挨拶・立話の程度」の
比率が高かった富山では「用事をたのんだりするJ 「物を貸借りするJ ものは 15%にすぎず，親密
な近隣関係の確立が阻害されている点が注目される。それに対して，婦中・大沢野では両者は合わ
せて70%以上の比率を示しており，八尾でも 45%余りになっている。都市化の進行に伴って近隣関
係の衰退するという傾向を物語るものであろうか。
次に．信仰心だけでなく，離村世帯員の転住地域の生活への定着を表わすものとも考えられる，
その地域の氏神のまつりに対する態度を取り上げてみることにする。即ち， 「こちらの地域の氏神
のまつりにはどうするかJ との質問を発し， 「まつりには必ずまいり，行事に積極的に参加J 「見
物，買物はするが，あまり積極的でない」 「寄付ぐらいするが，あまり関心がない」 「全く参加し
ない」の回答から一つを選択してもらった。その調査結果は第4-13表の通りであるが，全体的に
は， 「必ず参り，積極的に参加」が 54.4% と半ば以上を占めている。ところが， 「あまり積極的で
第 4ー13表 この地域の氏神のまつりにはどうするか
去必ずに参積極り的，行に 見すり物， 買物あは 寄すり関付る ぐらいは 全く参加しるカ1 ま
積極的でな が，あま 無 答 i日込 言十力日 L 、 心がなし、 ない
男 10 8 1 19 
八 尾 女 9 3 1 1 14 
計 19(57.6) 11(33.3) 2 (6.1) 1 (3.0) 33(100.0]
男 8 1 2 1 12 
大婦沢野中 女 3 3 
計 11(73.3) 1 (6.7] 2 (13.3) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 5 5 1 2 1 14 
富 山 女 2 1 1 2 6 
計 7(35.0) 6(30.0] 2 (10.0) 4 (20.0) 1 (5.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 問1.1)1 附1.1)1 4 (8.9)1 45(100.0) 
女子合計｜ 附0.9)1 4(17.4)1 23(100.0) 
20～29才 2(66.7) 1(33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 4(36.4) 5(45.4) 2 (18.2) 11(100.0]
齢 40~ 49 8(42.1) 4(21.1] 2 (10.5) 3 (15.8) 2 (10. 5) 19(100.0) 50~ 59 10(55.6) 6(33.3) 1 (5.6) 1 (5.6) 18(100.0) 
J]lj 60~ 13(76.5) 2(11.8) 1 (5.9) 1 (5.9) 17(100.0) 
合計 37(54.5) 18(26.5) 6 (8.8) 5 (7.4) 2 (2.9) 68(100.0) 
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はなし、」ものが 26.5% も占めており，更に「あまり関心がなし、J ものが 8.8%, 「全く参加しな
しづものが 7.4% も存在しているのが注目される。 自らの地域の氏神のまつりに「あまり積極的で
ないj とか「あまり関心がない」あるいは「全く参加しなし、」を合わせると約43%にも及ぶ、が，こ
のような氏神のまつりに対する消極的ないし無関心の態度は，大長谷の村ではまだ考えられないこ
とだと思われる。一般に信仰心のあついと思われる 60歳以上の老年層でこのような態度を示すもの
は最も低率で， 「必ず参り，積極的に参加」の態度を示すものの比率が最高となっているのが日に
つくが，その他の年齢層には消極的，無関心の態度が広くゆきわたり， かなりの割合になってい
る。また，転住地別にみると，富山で「全く参加しないJ が最も高い比率の 20 %を示し，それに
「あまり積極的でなし、」 「あまり関心がないJ を合わせるとω%にも達し， 「必ず参り，積極的に
参加J が35% と最低となっているのが注目される。富山市近郊のように最近急速に都市化の進行し
ている地域では近隣関係の衰退がみられると同時に，その地域の氏神への関心もより一層稀薄にな
っていると一般にいえようが， このような地域に流入した離村者もまたそこの氏神への関心が低調
となるのは当然のことと思われる。
(2）生活の変化
大長谷の村も今日激しく変動し，そこでの生活も大きく変化しつつあるが，そこから，長い間慣
れ親しんできた村の生活を捨てて，八尾町，婦中町，富山市などの市街地やその周辺地域へ転住す
るということは，挙家離村者をしてより一層急激で大きな生活の変化に遭遇させることになるO 以
上で検討してきたように，仕事・職業，職場の人間関係，収入，住宅，生活環境，地域のつきあい
等々に対する離村世帯員の満足度がかなり高い数値を示していることをみる限りでは，彼らの転住
地への適応もまあまあということであろうと思われる。 しかし，いずれにしても，挙家離村が彼ら
の生活に非常に大きな変化をもたらしていることは否定し難いところであって， ここではこのよう
な離村による生活の変化を彼らがどのように受けとめているかに焦点を合わせてみたい。
先ず，離村世帯員に対して「離村前の村の生活よりも，今の方が生活しやすくなったと思うか」
との質問を発して， 「生活しやすくなった点がある」 「生活しやすくなった点はなLづ 「わからな
しづという回答から一つを選択してもらった調査結果をみると第 4-14表の通りである。この結果
によると， 「生活しやすくなった点があるj とするものは 76.5% と他を大きく引き離して高率を示
しているが「生活しやすくなった点はなし、」 とするものも16.2% も存在し， 「わからなし、」と加え
ると， 「生活しやすくなった点がある」ことをいわば積極的に感じないものの割合が22%余りにな
る。先年の利賀村の離村者の場合には「生活しやすくなった点はなし、J 「わからなし、」が合わせて
約11%で，大長谷の場合よりも10%以上も低率であり，従って， 「生活しやすくなった点がある」
とするものも 89%余りと，大長谷よりも， 10%以上も高い割合を示したO このように利賀村の場合
よりもやや低率であるとしても， 「生活しやすくなった点がある」 とするものが非常に高い割合を
示し，年齢別では特に差異を指摘できないが，男女別では女子の方が，転出先別では都市化のより
一層進んだ富山が，その他の地域よりも， 「生活しやすくなった点がある」 とするものの比率が高
くなっている。この点は利賀村の場合にも見られた傾向で、もある。
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第 4-14表 離村前よりも今の方が生活しやすくなったと思うか
生活しやすあ くな
った点がる 生た活しやすな くなっ点はし、 わからない 無 答 1口』 言十
男 13 4 2 19 
八 尾 女 11 3 14 
計 24(72.7] 7 (21.2) 2 (6.1) 33(100.0]
男 10 1 1 12 
婦大沢野中 女 2 1 3 
計 12(80.0] 1 (6. 7) 1 (6. 7) 1(6.7] 15(100.0) 
男 10 3 1 14 
富 山 女 6 6 
計 16(80.0) 3 (15.0) 1 (5.0] 20(100.0) 
男子合計 33(73.3]| 8 (17.刊 3 (6. 7)1 1 (2.幻｜ 45(100.0) 
女子合計 附2.6)1 3 (13.刊 23(100.0]
20 ～ 29才 2(66. 7) 1 (33. 3) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 9(81. 8) 1 (9.1] 1 (9.1) 11(100. 0) 
齢 40 ~ 49 15(78.9) 2 (10.5] 1 (5.3) 1 (5.3) 19(100.0) 50 ~ 59 13(72.2) 4 (22.2) 1 (5.6] 18(100.0) 
lJI 60 ~ 13(76.5) 3 (17.6) 1 (5. 9) 17(100.0]
メ口斗 計 52(76.5) 11(16.2) 4 (5. 9) 1 (1.5] 68(100.0) 
それでは， そのような「生活しやすくなった点」というのは具体的にどのような点であろうか。
「生活しやすくなった点があるJ と回答した人に，それがどのような点であるか，自由回答の形式
で具体的に答えてもらったので，それを整理して表に示すと第4-15表にみる通りであるO この中
で最も目立つのは， 「便利J になったとするものである。即ち，漠然と「生活に便利」とか「すべ
てに便利」 「色々便矛山あるいは単に「便利」とするものが最も多く， 14人，それに，女子に多い
「買物に便利」また，男子に多い「交通が便利J 「町が近くて便利」を加えると 34人にもなり，
「生活しやすくなった点がある」とする 52人中 65%余りのものがあげていることになる。また，
「医療機関がある・医者が近し、」と「勤め先へ通勤しやすい・近し、」とするものも， 以上の「便利
だJ とする範曙に入れてよいかもしれない。次に「便利だ」というのに続いて注目されるのは，収
入や仕事・職場に関するものである。即ち， 「きまった現金収入がある・収入が多し、」などとする
もので， 9 人のものがあげている。村における生活では，長い冬に豪雪に閉じ込められて働くこと
もできず，現金収入も跡絶えた生活を余儀なくされてきたので、あり， また，村には安定した仕事や
職場にも乏しかったことから考えて，上記の点が多数の人によってあげられるのは当然のことであ
り，更に「安定した職場・仕事がある」 （男子 4人）とか「年間を通じて働けるJ （男子 3人〉と
いった点が，生活しやすくなった点として出てくるのもまた当然で、あるO 以上のような安定した仕
事・収入が得られるというのも，実は，多分に長い冬の雪と関連しており， また，上記の生活その
他に便利だという点も突き詰めてゆくと，結局多くの部分が豪雪の問題に帰着するといえるかもし
れなし、。そこで「冬の雪が少なし、」という点も，生活しやすくなった点としてあげているものがか
なりある（ 7人）のもうなずけるところである。また，次の「生活環境がよし、」というのも， 「雪
。。凸び 北陸の一山村社会にお背？る人口流出と挙家離村者の生活（その 2)
が少なし、」ことと大きく関連しているといってよかろう。その他， 「生活が楽だ」 「気楽だ」ある
いは「仕事しなくてもよし、J 「家族がそろっている」 といった点が僅かであるが女性によって上げ
られている点も注目される。 これは山（村）での特に厳しく女性にのしかかる苦労の多い生活を仇
仰させるものである。
第 4-15表 離村前より生活しやすくなった点
男
女
計
生活に便利・すべてに便利・便利
買物に便利
交通が便利
町が近くて便利
医療機関がある・医者が近い
勤め先へ通勤しやすい・近い
きまった現金収入がある・収入が多い
安定した職場・仕事がある
年間を通じて働ける
冬の雪が少い
生活環境がよい
生活が楽だ
気楽だ
体が楽だ
働きやすい
仕事しなくてもよい
家族がそろっている
日常生活
?????? RυFHυ
噌I
??????????
2 
4 
1 
2 
2 
ところで，今度は逆に「離村前の村の生活よりも生活しにくくなった点はないか」 とし、う質問を
発して，得られた回答結果が第 4-16表の通りである（次頁参照〉。これによると，全体では「生
活しにくくなった点がある」ものが33.8%を占め， 57.4%を示している「生活しにくくなった点は
なしづとするものが半ばをかなり上まわっている。 これを利賀村の離村者の調査結果と比べると，
前者が利賀村の場合は 29.8%であるから，大長谷の場合が 4%高率を示し，逆に後者では利賀村は
60.7%であるから大長谷が 3%余り低率を示しいてることになるO この点は先の質問で「生活しや
すくなった点がある」とするものが利賀村の場合， 大長谷よりも高率を示したこととも符合してい
るといってよい。尚，大長谷の結果を性別・年齢別にみると特に目立った差異も見出しえなかった
が，転出先別では， 「生活しにくくなった点があるJ とするものは婦中・大沢野では 1 人（6.7%)
にすぎないのに対して，八尾では42%，富山でも40% とかなり高い比率を示しているのが認められ
る。利賀の離村者の調査でも富山・高岡が非常に高率を示したが，大長谷の場合は「生活しにくく
なった点がある」とするものが八尾で最も多かったのが注目される。
それでは，そのような「生活しにくくなった点がある」と回答したものに， 具体的にはそれがど
のような点かを自由回答形式で答えてもらったのを整理したのが第 4-17表である。これによる
と，何といっても「物価が高L 、」 「支出が多い・経費がかさむ」といった離村前よりも出費が多く
なったことを嘆くものが圧倒的に多く，合わせて14人，「生活しにくくなった点がある」と回答した
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第 4-16表 離村前よりも生活しにくくなった点があるか
生活たしにあくくなっ点がる 生っ活Tこ しにくくな点はない わからない 無 答 l口込 言十
男 8 10 1 19 
八 尾 女 6 8 14 
言十 14(42.4) 18(54.6) 1 (3.0) 33(100.0) 
男 1 9 1 1 12 
婦大 沢野中 女 2 1 3 
計 1 (6.7) 11(73. 3] 2 (13.3) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 6 7 1 14 
富 山 女 2 3 1 6 
計 8(40.0) 10(50.0) 1 (5.0] 1 (5. 0) 20(100.0) 
男子合計 附3.3)1 2附刊 3 (6. 7)1 45(100.0) 
女子合計 則的｜ 間6.5)1 1 (4.3)1 23(100.0) 
20 ～ 29才 1(33.3] 2(66.7) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 4(36.4) 6(54.5) 1 (9.1] 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 3(15.8) 13(68.4) 1 (5. 3) 2 (10.5) 19(100.0]
50 ~ 59 9(50.0) 7(38.9] 2 (11.1] 18(100.0) 
21] 60 ~ 6(35.3) 11(64.7) 17(100.0) 
l口>. 計 23(33.8] 39(57.4) 4 (5. 9) 2 (2.9) 68(100.0) 
ものが 23人であるから，そのうちの60%余りのものがあげたことになる。このような指摘は利賀の
離村者の場合にもみられたが，大長谷が利賀村と同様に山深く， 未だにかなりの封鎖性と自給自足
的な生活が残存しているだけに，一転して平地， 特に都市近郊の都市化した生活の中へ転住すれば
色々な不適応にみまわれるのは当然であろう。以上は主として経済生活の面であるが．そのほか
社会生活，人間関係の面でも，封鎖的で親密な人間関係の支配的な山村から転出した離村者たち
は，色々と困難や生活しにくさを痛感させられる。 ここで「人間関係・人づきあし、」とか「気楽で
ない」というのはそのような点と関連したものと思われる。また，子供が先に転出し， 住居を構
え，山で生活不能になった老親が後から離村して行った場合には， どうしても「若い人に気がねし
なくてはならぬ」ことになる。更に，離村後の生活は確かに生活しやすくなった面があるとして
も，支出もかさみ，かえって， 「ぜ、いたくになった」と生活しにくく感じられるし， 単純に山村の
第 4-17表 離村前より生活しにくくなった点
男 女 計
物価が高い 6 5 11 
支出が多い・経費がかさむ 2 1 3 
人間関係・人づきあい 3 3 
気楽でない 1 1 
若い人に気がねしなくてはならぬ 1 1 
ぜいたくになった 1 1 
ごちゃごちゃしている 1 1 
環境が一変した 1 1 
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生活と違って，都市周辺は何か「ごちゃごちゃしている」感じを与え， 「環境が一変したj ことが
何となく生活しにくく思われるのも当然であろう。
さて，以上のように二つの質問の後で，更に改めて「離村前の生活よりも，全体として今の方が
くらしよくなったと思うかJ との質問を発してみたが， その結果を表示すると第 4-18表の如くで
ある。これによると，結局「くらしよくなった」とするものが 78%弱と非常に高率を示し，先の
「生活しやすくなった点がある」の 76.5%を 1%余り上まわるが，ほぼ同率であるO そして「どち
らともいえなLづとするものが 17.6%を占めているが， 「くらしにくくなった」と答えたものは僅
か 2 人＇ 2.9%にすぎなL、。やはり大半のものが離村して，色々と不満足， 困難を感じながらも，
全体としては「くらしよくなった」とするものが圧倒的に多いことを示している。 この表の数値を
先の利賀村の場合と比較すると， 「くらしよくなったJ は 78.6%で，利賀の方が僅かであるが，上
まわり， 「どちらともいえなし、」は 16.7%で逆に大長谷が上まわっているし， 「くらしにくくなっ
た」とするものが 4.8% と利賀が高くなっている。 しかし， その差は 1 ないし数パーセントで，そ
の比率はほぼ一致する結果となっている。
第 4-18表 離村前よりも，全体として今の方がくらしよくなったと思うか
I ti G山なっ くらしにくくな 計っ？こ ない
男 16 1 2 19 
八 尾 女 11 3 14 
計 27(81.8) 1 (3. O) 5 (15.2] 33(100.0) 
男 9 2 1 12 
大婦 沢野中 女 2 3 
言十 11(73.3) 3 (20.0) 1 (6. 7) 15(100.0]
男 10 1 3 14 
富 山 女 5 1 6 
~I] 15(75.0) 1 (5.0) 4(20.0] 20(100.0) 
男子合計 35(77.8]| 7 (15.6)1 1 (2.判 45(100.0) 
女子合計 附8.3)1 5仰7)1 23(100.0) 
20 ～ 29才 2(66.7] I <33.3) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 8(72.7) 3 (27.3) 11(100.0]
齢 40 ~ 49 14(73.7] 1 [ 5.3] 3 (15.8) 1 (5. 3) 19(100.0) 50 ~ 59 15(83.3) 1 (5.6] 2 (11.1] 18(100.0) 
別 60 ~ 14[ 82.4) 3 (17.6) 17(100.0) 
メ口込 Z十 53(77.9] 2 (2.9] 12 (17.6) 1(1.5) 68(100.0]
4. 離村後の母村との関係
(1) 母村に対する愛着
さて，大長谷から挙家離村した離村者たちが，今日，かつて住んでいた母村に対して，どのよう
な感情をいだき， また，母村や母村に残っている人たちとどのような交渉関係をもっているであ
ろうか。今まで同様に，離村世帯員に対する追跡調査に基づいて検討を加えてみることにする。
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先ず，離村者に「村に対して，今でも何か愛着のようなものを感じるか」との質問を発して，母
村に対する離村者の愛着の情を探ってみると，その結果は第 4-19表の通りである。これによる
と，愛着を「感じるJ とするものは全体では 66.2% とやはり高い割合になっているが，しかし，
「感じなし、」が23.5%，更に「なんともいえなし、」ものが10.3% となっており，両者を合わせると，
約34%にもなっており，「感じなしづかあるいは積極的には「感じなし、」ものが 3分の 1 以上にもな
るのが認められる。先年に調査した利賀村の離村者で、は愛着を「感じる」ものが 72.6% と大長谷の
場合よりもやや高率を示し．従って，「感じない」とか「わからなし、」とするものが合わせて23.8%
と．大長谷よりも 10%低率になっている。このような差異はどうして出てくるか，簡単には解答は
出ないが，あるいは両者の村の現状を反映しているのであろうか。
第4-19表 村に対して，今でもMか愛着のようなものを感じるか
じ る｜感じなし I ~~~と山｜無 計
男 10 6 3 19 
八 尾 女 11 2 1 14 
百十 21(63.6] 8 (24.2] 4 (12.1) 33(100.0) 
男 7 4 1 12 
婦大 沢野中 女 1 2 3 
言十 8(53.3) 4 (26. 7) 3 (20.0) 15(100.0) 
男 12 2 14 
富 山 女 4 2 6 
計 16(80.0) 4 (20.0) 20(100.0) 
男子合計 駅64.4)1 的6.7)1 45(100.0]
女子合計 附9付 4 (17.4) 3 (13.0] 23(100.0) 
20 ～ 29才 2(66.7) 1 (33.3) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 8(72.7] 2 (18.2) 1 (9 .1) 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 10(52.6) 5 (26.3) 4 (21.1) 
19(100.0) 
50 ~ 59 14(77.8) 4 (22.2) 18(100.0) 
J]lj 60 ~ 11(64.7) 5 (29 .4) 1 (5.9) 17(100.0) 
メ口込 計 45(66.2] 16(23.5) 7 (10.3) 68(100.0]
また，大長谷の場合を性別，年齢別にみると， 特に目立った傾向を指摘することもできないが，
性別では男子に「感じなし、」とするものの割合が高くなっているし，年齢別では， 「感じなし、」と
するものが 60歳以上の層に一番高率である点が目をひくが，このような傾向は利賀の場合にもみら
れた。更に，転出先別では「感じる」とするものが，村に近い八尾や婦中よりも富山において高い
割合になっているが，このような傾向も利賀の場合にもみられたところである。
それでは，母村に対する愛着といっても．具体的にはどのようなものに愛着をいだいているので
あろうか。愛着を「感じる」と答えたものについて， それがどのような対象に対して感じるのか．
自由回答の形式で具体的に答えてもらったものを整理して表に示すと第 4-20表の通りである。 こ
れをみると，具体的な対象よりも自らのいだく「なつかしさ・思い出」といったものをあげるもの
もあるが（ 5 人〕，それよりも，生れ育った所とか，土地，家，山林．村の人々，人間関係，自
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然などをあげるものが圧倒的に多L、。即ち，もう少し整理してみると． 「生れ育った所・長い間住
んだ所」 (8 人）， 「祖先・親が残したもの・土地・家」あるいは「山・山林j (9 人〉， 「村
の人間関係のよさ，村人の人情・素朴さ」 (7 人〉， 「村の親威・村の人々」 (5 人〉． 「墓・先
祖J (3 人）， 「自然のよさ・新鮮な空気・夏の涼しき」など結局「村の自然環境j (9 人〉等が
主なものである。
第 4-20表 村に対して愛着を感ずる点
男 女 計
なつかしさ・思い出 2 3 5 
生れ育った所・ふるさと 3 1 4 
長い間住んだ所 2 2 4 
先祖・親の残した土地 3 3 
先祖から伝えられたもの 1 1 
親の残した家 2 2 
山・山 林 3 3 
村の親戚・村の人々 3 2 5 
墓・先祖が眠っている 1 2 3 
人間関係のよさ・人間的つきあい 3 1 4 
村の人の人情味・素朴さ 2 1 3 
自然・自然のよさ 4 4 
新鮮な空気・よい空気 2 2 4 
夏が涼しい 1 1 
里 の 味 1 1 
日常生活すべて 1 1 
このように愛着を感じるものがかなり多数を占めている離村者に対して， 「村へもう一度帰って
生活したいと思うことはないか」と質問をしてみると，その結果は第 4-21 表にみる通りであ
る（次頁参照〉。やはり， 「思わないj と回答するものが圧倒的に多く 70.6% に及んでいるが，
「思うことがある」とするものもないわけではなく， 20%を越えており， 「何ともいえないJ と微
妙な回答のものが約6%存在しているのが認められる。それも．「思うことがある」とするものは，
必ずしもそこで生まれ長い間生活した高年齢層のものであるわけではなく． 中年層や若年層にも存
在しており， 20歳代の対象者は僅か 3人であるが，そのうち 2人が「思うことがある」と答えてい
るのが注目される。従って逆に「思わなし、」とするものも必ずしも若年層が高率を示しているわけ
ではなく，高年齢のものもかなり多く，特にω歳以上でも70.6% と全体と同比率になっている。男
女別では「思うことがある」とするものは男子にやや多く，転出先別にすると，大長谷に最も近い
八尾に転出したものに． 「思うことがあるJ ものが27.3%，「なんともいえない」ものが 9.1% と他
地区より比率が高くなっている。また，富山では「思わなL、」ものが80%と転出先別では最高率を
示しているが． 「思うことがある」と回答したものも20%を占めているのが目を引く。
(2）母村からの本籍・墓の移転
ところで．このような離村者の母村に対する態度や感情ム直接にではなくてもても，深く関連
していると思われる本籍及び家の墓を離村後どうしているかを次に取り上げてみることにする。
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第4ー21表 村へもう一度帰って生活したいと思うことないか
I ，~，？こ山｜恩わなし I ；~~と山｜無 言十
男 5 12 2 19 
八 尾 女 4 8 1 1 14 
計 9(27.3) 20(60.6) 3 (9.1) 1 G3.0] 33(100.0) 
a 男 1 10 1 12 
婦大 沢野中 女 2 1 3 
計 1 (6. 7) 12(80.0) 1 (6. 7) 1(6.7) 15(100.0) 
男 4 10 14 
富 山 女 6 6 
計 4 (20.0) 16(80.0) 20(100.0) 
男子合計 附2.2)1 32(71.1), 3 (6.7), 45(100.0) 
女子合計 4 (17.4~1 附9付 23(100.0) 
20 ～ 29才 2 (66. 7) 1(33.3] 3(100.0) 
年 30 ~ 39 2 (18.2) 9(81.8) 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 
4 (21.1) 14(73.7) 1 (5.3) 19(100.C>) 
50 ~ 59 2 (11.1) 12(66.7) 3 (16. 7) 1 (5.6) 18~100.0) 
~I] 60 ~ 4 (23.5) 12(70.6) 1 (5.9) 17(.100.0) 
メ口¥. 言十 14 (20.6) 48(70.6) 4 (5.9) 2 (2.9) 68(100.0) 
先ず，大長谷の離村世帯の追跡調査で「村にまだ本籍をおいているかJ どうかを尋ねてみた結
果を紹介すると第 4-22表の如くである。 これでみると「すでにこちらへ移した」と回答したもの
が54.7%で、転住地へ本籍を移しているものが半ばを越えているのが認められる。転出先別にみる
と，婦中・大沢野では「移した」ものが 93.3%にも達している。八尾では全体の比率とほぼ同じ55%
余りを示しているが．富山では「移した」ものは25%にすぎず， 75%のものが「村にそのままにし
ている」のが注目される。先に．母村に対する愛着の程度が最も高かったのは富山で、あったが，そ
の事情もこれと関連しているのであろうか。
第 4-22表 本籍はこちらへ移したか
｜村にそのまま｜内こちら｜合おいている へ移した 計
八 尾 13(44.8] 16(55.2) 29(100.0) 
大婦 沢野中 1 (6.7) 14(93.3) 15(100.0) 
富 山 15(75.0) 5 (25.0) 20(100.0) 
fl 百十 29(45.3] 35(54. 7)1 64(100.0) 
それで，このように本籍を「村にそのままにしている」ものについて， 「将来は本籍をこちらへ
移したし、と思っているかJ どうかを尋ねてみると，それは第4-23表の如くで，「将来は移したし、」
が55.2% と半ば以上を占めており， 「なんともいえなし、」が27.6%, 「そのままにしておきたし、」
が 17.2% としづ結果になった。 「村にそのままにしておきたし、」とするものは極めて少なく 64戸中
5 戸にすぎないことになる。
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第 4-23表 将来，本籍をこちらへ移したいか
村にそのままに｜｜ 将い来とは移うした || なんともいえ IA しておきたい 思 ない，無答 計
八 尾 2 (15.4) 7(53.8) 4 (30.8] 13(100.0) 
婦大 沢野中 1 (100.0) 1(100.0) 
富 山 3 (20.0) 9 (60.0) 3 (20.0) 15(100.0) 
メ口込 言十 5 (17.2) 16(55.2] 8 (27.6) 29(100.0) 
次に， 「家の墓は村にあるか，それともこちらへ移したか」を質問した結果は第 4-24表の通り
である。墓については「村にある」ものが 56.3% と，まだ半ば以上を占めているのが認められる。
地区別にみると「村にある」とするものが，八尾，婦中・大沢野ではすでに半数を割っているが，
本籍の場合と同様に富山では「村にある」とするものが80%にも及んでいる。
第 4-24表 家の慕はこちらへ移したか
｜村にある｜巾こちら｜へ移した った 計
八 尾 13(44.8) 14(48.3] 2 (6.9) 29(100.0) 
婦大 沢野中 7(46.7] 8(53.3] 15(100.0]
富 山 16(80.0) 4(20.0) 20(100.0) 
l日~ 計｜ 36(56.3) 26(40.6) 2(3.~ 64(100.0) 
それで，本籍の場合と同様に，「村にある」ものについて，「将来，墓を移したいと思っている
か」を尋ねてみると，第 4-25表にみる如く， 「将来は移したし、と思う」ものが 72.2%にもなって
おり， 「村にそのままおきたし、」とするものは，本籍よりも 1 戸多い， 6戸 16.7%にすぎない。
第 4-25表 将来，墓をこちらへ移したし、か
｜村のまま刊 ~r：はすした｜な山いえ｜合しておきたい 思 ない，無答 言十
八 尾 2 (15.4] 8(61.5) 3 (23.1) 13(100.0) 
婦大沢野中 1 (14.3) 6(85.7] 7(100.0) 
富 山 3 (18.8) 12(75.0] 1 (6.3) 16(100.0) 
メ口込 6 (16. 7) 26(72.2) 4(11.1) 36(100.0) 
(3）母村の訪問
最後に挙家離村者たちの母村との交渉関係を取り上げてみることにする。即ち，離村者たちは，
今日，母村をどの程度訪問する機会をもっているのであろうか。そこで， 「もと住んでいた村へ出
かけることがあるか」との質問に，得られた回答を表に示すと第 4-26表の如くである。これに
よると， 「 1 ヶ月に何回でも」とか「 1 ヶ月に 1 回位」 というような母村のかなり頻繁な訪問は少
なく，合わせても 10%にも満たない。やはり「 2～ 3 ヶ月に 1 回位」 (29.4%）と「半年に 1 回
位」 (30.9%）が最も高い割合になっており，両者を合わせると60%余に及んでいる。それらに次
j惜の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活〈その 2) -205ー
いでは「 1 年に 1 回位」が 17.6%を示し． 「ゆくこともある」というのは極く少数で2.9%にすぎ
ない。また， 「村へゆくことはない」というのも 4.4%にすぎなし、。
第 4-26表 もと住んでいた村へ出かけることがあるか
1 ケに月 1 ヶ月 tこ 2～ 3 ケ 半年に 1 年に ゆくこと 村へ
月 ゆくこと その他 メ日斗 計
何回でも 1 回位 1 回位 1 回位 1 ~四位 もある はない
男 2 1 6 8 2 19 
八 尾 女 1 2 4 2 1 3 1 14 
計 2 (6.1) 2 (6.1) 8(24.2) 12(36.4) 4(12.1] 1 (3.0) 3 (9.1] 1 (3.0) 33(100.0]
男 2 2 1 5 1 1 12 
大婦 沢野中 女 1 1 1 3 
言十 2 (13.3) 3(20.0) 2(13.3) 6(40.0) 1(6.7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 8 3 1 2 14 
宮 山 女 1 4 1 6 
言十 9(45.0) 7(35.0) 2(iO.O) 2 (10.0) 20(100.0]
男子合計 / 2 (4.4)/ 3 (6.7）／附5.6）／即6司 8(17.8〕／ 1 c2.2) 13 (6. 7), 45(100.0) 
女子合計 / 1 仰）I 4(17.4）蜘1)1 4(17 .4) 1 (4.3), .3 (13.0)/ 1 {4.3)123(100.0) 
20 ～ 29才 1(33.3) 2(66.7) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 6(54.5) 3(27.3) 2(18.2) 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 2 (10.5) 5(26.3) 3(15.8) 4(21.1] 1 (5.3) 1 (5.3] 3 (15.8) 19(100.0) 50 ~ 59 2 (11.1) 2 (11.l) 4(22.2) 7(38.9) 3(16. 7) 18(100.0) 
]JI] 60 ~ 4(23.5) 6(35.3) 3(17.6) 1 (5.9) 2 (11.8) 1 (5.9) 17(100.0) 
メ日斗 計 2 (2.9) 4 (5.9) 20(29.4) 21(30.9) 12(17.6) 2 (2.9) 3 (4.4) 4 (5.9) 68(100.0) 
ところで，母村の訪問の程度を性別・年齢別にみると，女子よりも男子の訪問の回数が多仁男
子では「 2 ～ 3 ヶ月に 1 回位」に 35.6%と最高の山があるのに対して，女子では「半年に 1 回位」
の所に 39.1% と最高の山があるし， 「ゆくこともある」とか「ゆくことはなし、」とするものも女子
で，しかも高年齢層のものに多くなっている。また，転出先別にみると，さすがに「 1 ヶ月に何回
でも」とか「 1 ヶ月に 1 回位」 という頻繁な訪問は最も遠い富山には皆無であって， 「 1 ヶ月に何
回でも」は最も近い八尾， 「 1 ヶ月に 1 回位」は八尾と婦中への転出者である。
それでは．このような離村者の母村の訪問はどのような機会に行なわれるのであろうか。その点
について調査した結果は第 4-27表の通りである（次頁参照〉。これによると，「山の管理・造林・
山林の手入れ等」に村へ出かけるものが最も多く 61.8%にも及んでいる。次いで、多いのは「お盆の
墓まいり」と「山菜採り」であって，共に 44.1% となっている。前述の如く墓を村においているも
のがまだ半数以上の世帯を占めておるので． そのような家では必ず盆には墓まいりに村に赴くこと
になるが，墓のない場合でも．親類縁者の墓まいりに母村を訪問するものもある。墓まいりは転
出先別にみると，富山が最高の比率を示しているが， 先に示したように富山へ転出した世帯が村に
墓をおいているものが最も多かったことと符合している。また， 「山菜採り」も離村者たちにとっ
て，見逃すことの出来ない母村訪問の時であって，富山でも 60%の割合を示しているのが注目され
る。
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第 4-27表 村へゆくのは，どんな時か
県入れ？官等襲ら季 村に残した 村に残した家 需手伝要2寄宿警 お盆の墓ま回・畑の仕事 の維持管理 村の祭 L、り
男 15 3 2 2 5 
八 尾 女 7 5 4 2 3 
計 12(36.4) 8 (24.2) 6 (ls;2) 4 (12.1) 8(24.2) 
男 6 1 1 1 6 
大婦沢野中 女 3 
計 9(60.0) 1 .(6. 7) r (6.7) 1 (6. 7) 6(40.0) 
男 9 1 11 
富 山 女 2 2 5 
、計 11(55.0) 1 (5.0) 2 (100.0) 16(80.0) 
男子会計｜ 附6.7)1 3 (6.7)1 3 (6司 22(48.9) 
女子合計｜ 附2.2)1 5(21.司 4 (17.4)1 4 (17.4)1 8(34.8) 
却～29才 1(3.33) 1(33.3) 
忽 30~ 39 8(72.7) 4 (36.4) 2 (18.2) 1 (9.1) 
齢 .·40-~49 1 (5.3) 1 (5.3) 1 (5.3) 2 (10.5) 8(42. 50~ 59 13(72.2) 3 (16. 7) 3 (16. 7) 2 (11.1) 11(61.1) 
~lj 60~ 7(41.2) 1 (5.9) 1 (5.9) 2 (11.8) 4(23.5) 
合計 42(61.8) 9 (13.2) 7 (10.3) 1 (1.5) 7 (10.3) 30(44.1 
親戚の冠婚 親戚縁者の 知人・友人
山菜採り 遊 び その他
葬祭 訪問 の訪問
男 5 5 1 9 3 
八 尾 女 3 1 1 4 2 
計 8(24.2) 6 (18.2) 2 (6.1) 13(39.4) 5 (15.2) 
男 6 2 1 5 1 
婦大沢野中 女
計 6(40.0) 2 (13.3) 1 (6. 7) 5(33.3) 1 (6. 7) 
男 4 1 3 9 2 2 
富 山 女 1 1 3 
計 5(25.0) 2 (10.0) 3 (15.0) 12(60.0) 2 (;10.0) 2 (10.0) 
男子合計｜ 15(33.3)1 8 (17.8) 5(11.1)1 23(51.1) 6 (13.3) 2 (4.4) 
女子合計｜ 4(17.4)1 2 (8.7) 1 (4.3)1 7(30.4) 
20～29才 1(33.3] 1 (33;3) 2(66.7) 2 （回.7) 1 （お.3)
年 30~ 39 1 (9.1) 1 (9.1) 4(36.4) 1 (9.1) 
齢 40~ 49 5(26.3) 4 (21.1) 3 (15.8) 
10(52.6) 1 (5.3) 
50~ 59 9(50.0) 3 (16. 7) 2(11.1) 7(38.9) 1 (5.6) 
ZIJ 60~ 3(17.6) 1 (5.9) 1 (5.9) 7(41.?) 3 (17.6) 
1 (5.9) 
合計 19(27.9] 10 (14. 7) 6 (8.8) 30(44.1) 8 (11.8) 2 (2.9) 
以上， 「山の管理・造林・山林の手入れ等」 「盆の墓まいり」 「山菜採り」の三つは特に高い比
率を示して．他を大きく土まわっているが，それらに次いでは． 「親戚の冠婚葬祭」時の母村訪問
で これも27.9% とかなりの割合になっている。そのほかでは，単に「親戚縁者の訪問J が14.7%,
北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2) -207ー
「村に残した田畑の仕事」が 13.2%，また，単なる「遊び」とするものが11.8%，「村の祭」と「村
に残した家の維持管理」が 10.3% と続いている。
いずれにしても，大長谷を離れて，八尾町内，あるいは婦中町・大沢野町・富山市等に転住地を
求めた離村世帯員は，以上のような色々な機会に母村を訪問しているのであって，その回数も， 2 
～ 3 ヶ月に 1 回位か半年に 1 回位，あるいは少なくとも 1年に 1 四位は，母村を訪れるというもの
が大半を占めており，母村を訪れることがないものは極く少数にすぎない。 このようにして，これ
らの地域の離村世帯員は離村後の今日も母村や母村の人々とのかなり親密な関係が継続されている
といってよいであろう。
〔付 記］ この一連の研究調査では，非常に沢山の方々に大変お世話になった。特に，大長谷地区からの挙家
離村者の追跡調査にあたっては，各家庭を訪問し，面倒な調査に時間をとって心を煩わせ，迷惑をかけたにもか
かわらず，本当に心よく協力していただいた八尾，婦中，大沢野各町及び富山市の各地域へ転出された離村者の
方々に厚くお礼を申し上げたい。
また，八尾町役場の多くの方々，特に，開発課の岩島義一課長，浦山隆一氏，更には，大長谷支所の村上兼光
氏と吉田はつゐさんには，この研究調査に深い理解と配慮を賜わり，各種の資料の関覧，蒐集に色々と便宜を与
えていただいた。最後になったが，深く感謝の意、を表したい。それから，八尾，婦中，大沢野，富山と非常に広
範囲の地域に散在する離村者の追跡調査には，富山大学経済学部の井上正弘，木津哲雄，中司高生，教育学部の
岡本一美等の学生諸君の協力もなければ実現しなかった。その労にも感謝している。 （昭和51年12月 10 日〉
